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Mit dem Ziel einer gerechten und schnelleren Kitaplatzvergabe hat das ZEW — Leibniz-Zentrum fiir Europai-
sche Wirtschaftsforschung seit 2017 mit KitaMatch ein softwarebasiertes Verfahren entwickelt, das eine
transparente, faire und schnelle Vergabe von Kita- und Tagespflegeplatzen erméglicht, bei der die Wiinsche
von Eltern und Kitas optimal zusammenkommen. Inzwischen wird das Verfahren in mehreren Kommunen
erfolgreich verwendet. Um dieses Verfahren deutschlandweit allen Stadten und Gemeinden zuganglich zu
machen, wurde das vorliegende Manual entwickelt, mit dem Anwender:innen das vom ZEW entwickelte
Vergabeverfahren selbststiandig umsetzen kdnnen. Dieses Manual besteht aus verschiedenen Dokumenten,
die den gesamten Prozess der Platzvergabe abbilden und dabei die einzelnen Prozessschritte fiir jede der
beteiligten Zielgruppen — Kitas/Tragervertretungen, Jugendamter, Eltern und IT-Unterstiitzung — erldutern.

Im Folgenden geben wir einen allgemeinen Uberblick (iber den Status quo und die Probleme der Kitaplatz-
vergabe in Deutschland, das in KitaMatch umgesetzte Vergabeverfahren und die Vorteile dieser Losung.

1. Problem: Strategische Unsicherheit. Sofern die
Mutter noch auf eine Rickmeldung zu einem
Vollzeitplatz wartet, wird sie hier vor eine Ent-

In Deutschland lassensich zweigrundlegende Typen
von Aufnahmeverfahren unterscheiden (Herzog
und Klein 2017). Diese werden in diesem Manual
mit ,First Preference First” und ,unkoordiniertes
Verfahren” bezeichnet (siehe fiir eine Dis-
kussion der Eigenschaften). Die groRen Anbieter
flr Kitasoftware bieten den Kommunen meist eine
Wahl zwischen beiden Verfahren an. Ein First-Pre-
ference-First-Verfahren liegt in der Regel dann vor,
wenn Eltern bei der Vormerkung eine Rangliste
Uber ihre Wunschkitas angeben kdnnen. Andern-
falls wird ein unkoordiniertes Verfahren verwendet.
Gemeinsam sind diesen Verfahren folgende Pro-

bleme, die an zwei Beispielen deutlich werden.

(Unkoordiniertes Verfahren): Eine allein-
erziehende Mutter mit einem Vollzeitjob hat Be-
darf fir einen Vollzeitbetreuungsplatz, erhalt aber
zunachst ein Angebot fiir eine Teilzeitbetreuung.

1 Siehe beispielsweise das Urteil des OVG Munster vom 18.12.2017:

scheidung gestellt, die sie mit den momentan
verfligbaren Informationen eigentlich nicht sicher
treffen kann.

Problem: Verletzung der Vergabekriterien.
Nimmt sie das Angebot an, kann es sein, dass sie
spater einen Vollzeitbetreuungsplatz angebo-
ten bekommt. Damit hat sie ,berechtigten
Neid“ gegenliber einer anderen Familie, die den
Vollzeitplatz stattdessen bekommt. Die Vergabe
) und da-
mit anfechtbar!, wenn die Mutter als Alleinerzie-

ist unfair bzw. instabil (siehe

hende Vorrang vor der Familie hat (siehe ).
Problem: Lange Wartezeiten. Wenn sie das An-
gebot voriibergehend zuriickhilt, verlangert sie
die Wartezeit der anderen Eltern, was zu Planungs-
unsicherheiten aufseiten der Eltern und Arbeit-
geber fiihrt.

Der Fall Iasst sich wie folgt zusammenfassen: Die Eltern erhalten eine Platzzusage fiir eine Tagespflegeeinrichtung, hatten aber einen Platz in einer Kita bevorzugt. Daraufhin
fordern sie einen Kitaplatz fur ihr Kind ein. Die Stadt lehnt das ab und verweist auf die bereits erteilte Platzzusage fir eine Tagespflegeeinrichtung. Die Eltern reichen Klage
ein. Laut OVG-Urteil ist der Anspruch der Eltern auf einen Kitaplatz nicht zu beanstanden. In der Begriindung heiRt es, dass die Stadt nicht nachweisen konnte, dass alle
Platze in 6ffentlichen Kitas an Kinder vergeben wurden, die beziglich der Aufnahmekriterien der Kitas hoher priorisiert waren als das Kind der Antragstellenden. Das OVG
bemangelt also das Vergabeverfahren als nicht ,,ordnungsgemaR”, da es zu einer instabilen Zuordnung fiihrt.


http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2017/12_B_930_17_Beschluss_20171218.html
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(First Preference First): Eine alleinerzie-
hende Mutter gibt eine Rangliste U(iber ihre
Wunschkitas an.

1. Problem: Verletzung der Vergabekriterien. Im
First-Preference-First-Verfahren werden in einem
ersten Schritt alle Erstwiinsche gepriift. Die al-
leinerziehende Mutter erhdlt bei ihrer Erst-
wunschkita keinen Platz, da sich dort beispiels-
weise mehr alleinerziehende Mutter bewerben,
als es Platze gibt (und damit zum Beispiel das
Geburtsdatum des Kindes als Entscheidungskri-
terium verwendet wird). In den néchsten Schrit-
ten werden die Zweit- und Drittw{insche etc. ge-
prift. Wenn es in den von der Mutter angegeben
Kitas im ersten Schritt mehr Bewerber:innen als
Platze gab, findet sie keinen Betreuungsplatz.
Damit hat sie ,berechtigten Neid” gegentiber ei-
ner anderen Familie, die den Platz in der Zweit-
wunscheinrichtung der Mutter bekommt. Die
Vergabe ist unfair bzw. instabil, und damit nicht
gerichtsfest, wenn die Mutter als Alleinerzie-
hende Vorrang vor der Familie hat.

2. Problem: Strategische Unsicherheit. Das Ver-
fahren benachteiligt Bewerber:innen, die we-
nige Informationen haben und sich nicht strate-
gisch Verhalten. Die Mutter hatte ihren Zweit-
wunsch bekommen kénnen, wenn sie gewusst
hatte, dass ihre Erstwunschkita stark nachge-
fragt ist und sie stattdessen strategisch gehan-
delt und ihren Zweitwunsch als ihren Erst-
wunsch angegeben hatte.

Natirlich kann kein Zuteilungsverfahren mehr Be-
treuungsplatze vergeben, als Betreuungsplatze
vorhanden sind. Langfristig kann die Kitaplatz-
vergabe deshalb vor allem durch einen Ausbau von
Betreuungsplatzen verbessert werden.

Mittelfristig machen der in vielen Kommunen be-
stehende Mangel und die daraus resultierende
Konkurrenz um Betreuungsplatze jedoch eine
transparente, faire und schnelle Platzvergabe not-
wendig.

Das ZEW hat in Kooperation mit dem Deutschen
Stadtetag, dem Landesjugendamt Baden-Wdrttem-
berg und mehreren Stiadten und Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz ein Ver-
fahren entwickelt, das die oben genannten Pro-
bleme und deren gesellschaftliche Folgen auflésen
kann (Reischmann, Klein und Giegerich 2021). Dieses
Verfahren wurde in Zusammenarbeit mit Eltern,
Tragern, Kitaleitungen und Kommunen entwickelt
und basiert auf dem sogenannten ,Gale-Shapley-
fiir Details). Das Gale-

Shapley-Verfahren hat sich bereits in der Schul-

Verfahren” (siehe

und Studienplatzvergabe bewahrt, u.a. in New
York, London und Paris. Fir die zugrunde liegende
Theorie wurden Alvin Roth und Lloyd Shapley 2012
mit dem Nobelpreis ,flr die Theorie stabiler Vertei-
lungen und die Praxis des Marktdesigns”“ ausge-
zeichnet.

Das Gale-Shapley-Verfahren ist ein Algorithmus mit
sogenannter ,verzogerter Annahme”. Nachdem
die Eltern ihre Praferenzen angegeben haben, ma-
chen Kitas/Tragervertretungen im Rahmen der
KitaMatch-Software den angemeldeten Kindern
Angebote. Bewerber:innen konnen sie halten und ab-
warten, ob sie in einer spateren Runde ein besseres
Angebot bekommen. Eine finale Annahme der ge-
haltenen Angebote erfolgt erst, wenn Kitas keine
neuen Angebote mehr machen kdénnen. Die Zutei-
lung ist strategiesicher (es schadet nicht eine friihe
Platzzusage einer Kita anzunehmen, da der Platz
immer noch durch ein spateres Platzangebot der
Wunschkita ersetzt werden kann), verletzt keine
Vergabekriterien und kann innerhalb eines Tages
durchgefiihrt werden.

Die Umsetzung des Verfahrens fir die Kitaplatz-
vergabe umfasst einen mehrstufigen Prozess, der
gemeinsam mit den Kitas/Tragervertretungen, El-
tern und Kommunen durchgefiihrt wird. Dieser
Prozess der Kitaplatzvergabe lauft folgendermalien
ab:
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b)

c)

d)

e)

Eine Kommune und die ihr angeschlossenen
Kitas einigen sich auf objektive Aufnahmekri-
terien, nach denen die Pldtze vergeben wer-
den. Dabei kann der Kriterienkatalog entweder
fir alle Kitas der Kommune gleich sein oder
Kitas legen der Vergabe unterschiedliche Krite-
rien und/oder Gewichtungen zugrunde.
Kommune und Kitaleitungen kommunizieren
den Eltern das neue Vergabeverfahren. Hierbei
wird insbesondere auf die Tatsache hingewiesen,
dass die Eltern keine strategischen Abwagungen
mehr treffen missen.

Eltern reichen bei der Kommune einen Papier-
oder Onlineanmeldebogen mitihren personlichen
Daten und einer Liste ihrer Wunscheinrichtun-
gen geordnet nach ihren Praferenzen ein.

Auf Basis der in Schritt a) festgelegten Kriterien
wird eine Liste der zu matchenden Kinder in der
Reihenfolge erstellt, nach der die Kitas/Trager-
vertretungen den Eltern Platzangebote machen
wollen. Hierbei entsteht fir jede Kita (und Al-
terskohorte) eine sortierte Liste von Kindern,
die in die KitaMatch-Software eingepflegt wird.
Am Vergabetag, dem sogenannten ,,Matching-
Day“, treffen sich die Kitaleitungen/Tragerver-
tretungen, um die Platzangebote zunachst in
der Software zu machen. Dieser Prozess lauft
Uber das eigens hierfiir entwickelte dezentrale
Gale-Shapley-Verfahren und dauert je nach
GroRe der Kommune zwischen einer Stunde
und vier Stunden. Das Matching kann alterna-
tiv auch online (etwa iiber Zoom, Skype o. A.)
stattfinden oder als ,,Matching-Woche“ organi-
siert werden, in der Kitas taglich ohne zeitliche
Einschrankung Platzangebote machen kénnen.
Am Ende des Matching-Days konnen die Kita-
leitungen den Eltern dann basierend auf der so
gefundenen Zuordnung ,tatsachlich” eine Zu-
bzw. Absage erteilen.

Vorteile fur Jugendamter:

Transparenz: Das Jugendamt kann sicher
sein, dass alle Kitaplatze mit Kindern be-
setzt wurden, die bezliglich der Aufnahme-
kriterien der Kitas hoher priorisiert waren
als abgelehnte Kinder.

Fairness: Das Gale-Shapley-Verfahren er-
moglicht eine gerichtsfeste Platzvergabe.
Open Source: Es fallen keine Lizenzkosten
an. Es entsteht kein Lock-in-Effekt wie bei
proprietarer Software.

Vorteile fur Kitas/Tragervertretungen:

Transparenz: Die Ablehnung eines Kindes
kann damit begriindet werden, dass alle
vergebenen Platze mit Kindern besetzt
wurden, die beziglich der Aufnahmekrite-
rien der Kita hoher priorisiert waren.
Fairness: Die Vorsortierung der Bewer-
ber:innen nach den Kriterien des Kriterien-
katalogs erleichtert die gerichtsfeste
Vergabe fir Kitas.

Flexibilitat: Die dezentrale Vergabe wahrt
die Tragerautonomie und erlaubt Flexibili-
tat, zum Beispiel bezlglich Geschlechts- und
Altersstruktur der Gruppen.

Vorteile fur Eltern:

Transparenz: Die Ablehnung durch eine
Kita ist damit nachzuvollziehen, dass alle
vergebenen Platze mit Kindern besetzt
wurden, die beziglich der Aufnahmekrite-
rien der Kita héher priorisiert waren als das
eigene Kind.

Fairness: Die Vergabe erfiillt die gesetzli-
chen Vorgaben, sodass es sich nicht lohnt,
dariiber nachzudenken, einen Kitaplatz
einzuklagen.
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Schnelligkeit: Die Platzvergabe erfolgt zwei
Wochen nach dem Stichtag fiir die Vormer-
kung. Danach kdénnen Eltern mit einer Zu-
oder Absage innerhalb einer Woche rech-
nen.

Strategiesicherheit: Viele Kitas in der Vor-
merkung anzugeben, bedeutet keinen
Nachteil, sondern erh6ht die Chance, einen
Platz zu erhalten. Darliber hinaus lohnt es
sich, die Wunschkita auf Platz eins anzuge-
ben. Es sind also keine strategischen Erwa-
gungen notwendig.

Die KitaMatch-Software ist nicht nur fir die
Vergabe von Betreuungsplatzen in Kindertagesein-
richtungen geeignet, sondern auch in der Kinder-
tagespflege. Wie diese Form der Betreuung organi-
siert ist, hangt u. a. von den rechtlichen Vorschrif-
ten und Moglichkeiten des jeweiligen Bundeslan-
des ab. Daher wird die Kindertagespflege im Fol-
genden zwar mitgedacht, aber wegen der besseren
Lesbarkeit durch ,Kitaleitungen” implizit darge-
stellt und nicht immer explizit erwahnt.
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In diesem Kapitel stellen wir das von David Gale und Lloyd Shapley (1962) entwickelte Zuteilungsverfahren
(Mechanismus) vor, welches der Kitaplatzvergabe respektive der Software KitaMatch zugrunde liegt. Wir be-
schreiben, wie mithilfe dieses Verfahrens eine Zuteilung von Kindern auf die verfligbaren Kitaplatze basie-
rend auf dem Kriterienkatalog bzw. den Prioritdten seitens der Kitas und den Praferenzen der Eltern ermittelt wird.

In werden wichtige Begriffe eingefiihrt, insbesondere ,Stabilitat” und , Strategiesicherheit” definiert.
AnschlieSend wird im das Gale-Shapley-Verfahren beschrieben. Dabei wird insbesondere auf die
semidezentrale Variante des Verfahrens, welches der Software KitaMatch zugrunde liegt, eingegangen.

Fiir das praktische Verstandnis wird im das Gale-Shapley-Verfahren anhand eines Beispiels be-
schrieben und mit zwei herkdmmlichen Zuteilungsverfahren verglichen: dem First-Preference-First-Mecha-
nismus und der unkoordinierten Vergabe.

AbschlieRend werden im potenzielle Grenzen des Vergabeverfahrens in der Kitaplatzvergabe diskutiert.

Fir jeden Bewerber ein Ranking liber die

Kitas:
An dieser Stelle werden grundlegende Begriffe ein- Mit Rankings geben Bewerber Auskunft
gefuhrt und erklart, insbesondere wird auf die Be- iber ihre Priferenzen zu den jeweiligen
griffe der Stabilitat und Strategiesicherheit einge- Kitas. Mit der ersten Angabe benennt der
gangen. Bewerber seine ,,Lieblingskita”, mit der

Das Gale-Shapley-Verfahren dient der Koordina- zweiten die seiner Meinung nach zweit-

tion von Praferenzen und Prioritaten von: beste Kita und so weiter.

Fir jede Kita eine Prioritat iiber die Bewer-

Bewerbern:
ewerbe ber:

Eltern/Familien oder allgemein Erziehungs- Prioritaten der Kitas bilden das Gegenstiick

berechtigte, die Betreuungsplatze fir ihre zu den Rankings der Bewerber. Je hoher die

Kinder suchen, werden fortan als ,Bewer- Prioritdt eines Bewerbers/Kindes fiir eine
bestimmte Kita ist, das heildt die Punktzahl

nach dem Kriterien-

ber” bezeichnet.
Kitas:
Kitaleitungen bzw. Tragervertretungen,

katalog (siehe ), desto besser sind

welche Betreuungsplatze anbieten, wer- seine Chancen, in dieser Kita einen Platz zu

den von nun an als , Kitas” bezeichnet. . . _—
” bekommen. Wenn eine Kita zum Beispiel

nur einen Platz fir mehrere Bewerber hat,

Fir das Funktionieren des Verfahrens werden des- dann erhalt das Kind mit der héchsten Pri-

halb drei Angaben der Beteiligten bendtigt, eine oritat den Betreuungsplatz. Analog zu den

aufseiten der Bewerber und zwei aufseiten der Rankings der Bewerber kann grundsatzlich

Kitas: auch jede Kita ihre eigene Prioritatsreihen-
folge haben.

Fir jede Kita die Anzahl an verfiigbaren
Betreuungsplatzen:
,Betreuungsplatze” bezeichnet die Anzahl
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an neuen Bewerbern, die eine Kita wah-
rend der Zuteilung aufnehmen kann.

Als Nachstes werden zwei theoretische Merkmale
beschrieben, welche essenziel fiir ein erfolgreiches
Zuteilungsverfahren sind.

Stabilitat:
Stabilitat hat zwei Komponenten:

1. Kein Bewerber kann einer héher gerankten
Kita zugeteilt werden: Falls , Bewerber A“
eine Kita hoher gerankt hat als die ihm zuge-
teilte Kita, dann ist diese Kita voll belegt und
jeder dort zugeteilte Bewerber hat eine
hohere Prioritat als ,,Bewerber A”.

2. Keiner Kita kdnnen hoher priorisierte Bewer-
ber zugeteilt werden: Falls ,Kita B ein oder
mehrere Bewerber nicht zugeteilt wurden,
welche liber héhere Prioritaten verfiigen als
mindestens einer der dort zugeteilten Be-
werber, dann wurden diese Bewerber anderen
— von ihnen hoher gerankten — Kitas zuge-
teilt.

Strategiesicherheit:
Die Strategiesicherheit der Bewerber hat
zwei Komponenten:

1. Immunitat gegen Verkirzen der Ranking-
liste: Ein Bewerber kann unter keinen Um-
standen eine bessere Kita zugeteilt bekom-
men, wenn er weniger Kitas auflistet.

2. Immunitit gegen Andern der Rankingliste:
Ein Bewerber kann unter keinen Umstanden
eine bessere Kita zugeteilt bekommen, wenn
er seine Reihenfolge der aufgelisteten Kitas
andert(,besser” wird nach der originalen/wahr-
heitsgemalen Reihenfolge definiert).

Das Gale-Shapley-Verfahren ist ein von David Gale
und Lloyd Shapley (1962) entwickeltes Zuteilungs-
\ -~ ren. Es ist das einzige Vergabeverfahren,

welches sowohl stabil als auch strategie-sicher ist.?

Hinweis:

Fiir ein einfaches Beispiel des Gale-Shap-
ley-Verfahrens — im Vergleich mit den
herkdmmlichen Verfahren — siehe

In diesem Kapitel wird auRerdem
aufgezeigt dass die alternativen Vergabe-
verfahren nicht stabil und/oder strategie-
sicher sind.

Im Folgenden wird das Gale-Shapley-Verfahren
ohne spezifische Anpassungen beschrieben.
Grundsatzlich lasst sich sein Mechanismus relativ
einfach auf komplexere Situationen — zum Beispiel
Kitas mit unterschiedlichen Betreuungsplatzen be-
dingt durch unterschiedliche Betreuungsumfange
und Alterskategorien — anpassen.

Zentrale Durchfiihrung: Normalerweise wird das
Gale-Shapley-Verfahren zentral durchgefiihrt. Das
heildt, die Prioritaten der Kitas und die Praferenzen
bzw. Rankings der Bewerber werden zentral ge-
sammelt und anschlieRend wird mittels des Gale-
Shapley-Verfahrens die Zuteilung direkt ermittelt.
Dies ist jedoch nicht immer optimal, weil Kitas bei-
spielsweise zu keiner Zeit von den festgelegten Prio-
ritaten abweichen konnen und damit die Tragerau-
tonomie einschrankt wird.

Semizentrale Durchfiihrung: Die koordinierte
Vergabe von Kitaplatzen wird semizentral durchge-
fahrt. In diesem Fall werden die Praferenzen bzw.
Rankings der Bewerber zentral gesammelt, aber
die Kitas nehmen dezentralisiert an der Vergabe
teil, das heilst sie durchlaufen jeden Schritt der

2 Das Gale-Shapley-Verfahren, bei welchem Kitas Angebote unterbreiten, ist immun gegen Anderungen der Rankingliste, aber nicht gegen deren Verkiirzen. In der Praxis
ist aber das Risiko, durch Verklrzen der Rangliste keiner Kita zugeteilt zu werden, viel hoher als der potenzielle Gewinn bei einer erfolgreichen Manipulation. So gesehen
ist flir Bewerber in jedem Fall von Vorteil, ihre Praferenzen/Rankings wahrheitsgetreu anzugeben. Das Gale-Shapley-Verfahren, bei welchem Eltern Angebote unterbreiten,

ist komplett strategiesicher.
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Vergabe einzeln. Dadurch ergibt sich die Moglich-
keit, gegebenenfalls vom vorgegebenen Kriterien-
katalog abzuweichen.
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Schritt 1. Schritt 1.

1. Kitaangebote:

Kitas machen innerhalb der Matching-Software
fiir jeden ihrer Platze ein Angebot an einen Be-
werber — und zwar der Reihe nach folgend be-
ginnend mit den hoéchst priorisierten.

. Bewerberannahmen:

Bewerber, die mindestens ein Angebot erhalten
haben, nehmen das beste Angebot automatisch
innerhalb der Matching-Software vorlaufig an
und geben den anderen Kitas, die ihnen in dieser
Runde ebenfalls ein Angebot gemacht haben,
eine definitive Absage.

Alle weiteren Schritte (2, 3, 4, ...):

1. Kitaangebote:

Kitas, die mindestens eine Absage erhalten ha-
ben, machen ein neues Angebot pro Absage —
auller sie haben keine Bewerber mehr, denen
sie ein Angebot unterbreiten moéchten. Kitas,
bei denen kein einziges Angebot abgelehnt wor-
den ist, machen kein weiteres Angebot.

. Bewerberannahmen:

Bewerber, die zusatzliche Angebote erhalten,
kénnen entweder ein neues Angebot vorlaufig
annehmen oder ihr derzeit gehaltenes Angebot
beibehalten. Danach erteilen sie allen anderen
Kitas, die ihnen in dieser Runde ein Angebot ge-
macht haben, eine definitive Absage.

. Ende:

Falls kein einziges neues Angebot gemacht
wurde, ist eine finale Zuteilung erreicht. Bewer-
ber haben einen Kitaplatz bei der Kita, deren
Angebot sie zuletzt vorlaufig gehalten haben —
vorlaufige Annahmen werden jetzt zu definiti-
ven Annahmen. Bewerber, die kein Angebot
halten, gehen leer aus.

1.

GemaR ihrer vorsortierten Liste machen Kitas
innerhalb der Matching-Software fiir jeden ihrer
Platze ein Angebot an einen Bewerber — und
zwar der Reihe nach folgend generell beginnend
mit den hochst priorisierten.

Dezentral: Aufgrund der semidezentralen Na-
tur des Verfahrens haben Kitas jedoch die Fle-
xibilitat, bei Bedarf von dem Kriterienkatalog/
Prioritaten abzuweichen.

Wichtig: Weicht eine Kita vom Kriterienkatalog
ab, sollte dies begriindet werden.

Bewerber nehmen automatisch innerhalb der
Matching-Software ein Angebot vorldufig an
und geben den anderen Kitas, die ihnen in dieser
Runde ein Angebot gemacht haben, eine defini-
tive Absage.

Zentralisiert: Dies geschieht automatisch iber
die hinterlegten Praferenzen.

Alle weiteren Schritte (2, 3, 4, ...):

1.

Kitas, die mindestens eine Absage erhalten haben,
machen ein neues Angebot pro Absage. Kitas,
bei denen kein einziges Angebot abgelehnt wor-
den ist, machen kein weiteres Angebot.

Dezentral: Auch in jedem dieser Schritte kbnnen

Kitas bei Bedarf von dem Kriterienkatalog/den

Prioritaten abweichen.

2.

Bewerber, die zusatzlich Angebote erhalten,
kénnen entweder ein neues Angebot vorlaufig
annehmen oder ihr derzeit gehaltenes Angebot
beibehalten. Dann erteilen sie allen anderen
Kitas eine definitive Absage.

Zentralisiert: Dies geschieht automatisch tber die

hinterlegten Praferenzen.

3.

Falls kein einziges neues Angebot gemacht
wurde, ist eine finale Zuteilung erreicht: Bewerber
haben einen Kitaplatz bei der Kita, deren Ange-
bot sie halten. Bewerber, die kein Angebot halten,
bleiben zunachst unversorgt.
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Im Folgenden wird das exakt selbe Beispiel benutzt,
um die Funktionsweise dreier verschiedener Zutei-
lungsmethoden zu illustrieren und intuitiv aufzu-
zeigen, weshalb das Gale-Shapley-Verfahren als
einziges Zuteilungsverfahren sowohl stabil als auch
strategiesicher ist.

First-Preference-First-Mechanismus:

Beim First-Preference-First-Mechanismus machen
Bewerber Angebote an die Kitas, welche direkt an-
genommen (oder abgelehnt) werden miissen —
dies kann sowohl zu Instabilitaten fihren als auch
strategische Abwagungen erfordern (ABBILDUNGEN 1
BIS 3):

1. In der ersten Runde machen Lea und Kai beide
ein Angebot an Kita 1, da dies ihre ,Wunschkita“
ist. Bei Kita 1 hat Lea eine hohere Prioritat als
Kai — da Kita 1 nur einen Platz zur Verfligung hat
(wie alle Kitas), bekommt Lea eine Zusage (gru-
ner Pfeil) und Kai eine Absage (roter Pfeil). Mia
bewirbt sich bei Kita 2 und bekommt auch direkt
eine Zusage (gruner Pfeil).

ABBILDUNG 1: FIRST-PREFERENCE-FIRST-MECHANISMUS -
SCHRITT 1

Lea Kita 1
1.Kita 1 1. Lea
2. Kita 2 2. Kai
3. Mia
Mia Kita 2
1. Kita 2 1. Lea
2.Kita 3 1 2. Kai
3.Kita1l 3. Mia
Kai Kita 3
1.Kita 1 1. Kai
2. Kita 2 2. Mia

3.Kita 3

2. In der zweiten Runde macht Kai seiner Zweit-
wahlkita ein Angebot, welches abgelehnt wird,
da bereits in der vorherigen Runde Mias Ange-
bot direkt angenommen wurde.

ABBILDUNG 2: FIRST-PREFERENCE-FIRST-MECHANISMUS -
SCHRITT 2

Lea
1.Kita 1 1. Lea
2. Kita 2 2. Kai
3. Mia
Mia Kita 2
1. Kita 2 1. Lea
2.Kita 3 I 2. Kai
3.Kita1 3, Mia
Kai Kita 3
1.Kita 1 1. Kai
2.Kita 2 2. Mia
3.Kita 3

3. In der dritten Runde macht Kai noch der letzten
Kita ein Angebot, welches direkt angenommen
wird.

ABBILDUNG 3: FIRST-PREFERENCE-FIRST-MECHANISMUS -
SCHRITT 3

Lea Kita 1
1. Kita 1 1. Lea
2. Kita 2 2. Kai
3. Mia
Mia Kita 2
1. Kita 2 1. Lea
2.Kita 3 — 2. Kai
3.Kital 3. Mia
Kai Kita 3
1.Kita1 1. Kai
2. Kita 2 . 3> 2. Mia
3.Kita 3
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Nicht Stabil: Kai wiirde lieber einen Platz bei Kita 2
haben und hat eine hohere Prioritat als Mia.

Nicht strategiesicher: Anstatt zuerst bei Kita 1 ein
Angebot zu machen, hatte Kai einen besseren Be-
treuungsplatz ergattert, wenn er sich direkt in
Runde 1 bei Kita 2 beworben hatte.

Unkoordiniertes Verfahren:

Bei dem, was wir als unkoordiniertes Verfahren be-
zeichnen, unterbreiten die Kitas den Bewerbern
Angebote, die angenommen oder abgelehnt wer-
den missen. Es handelt sich hierbei nicht um ein
klar definiertes Verfahren — das heil3t selbst unter
identischen Prioritdten und Praferenzen kénnen
sich verschiedene Zuteilungen ergeben, da die Zu-
teilung von den (strategischen) Entscheidungen
der Bewerber abhangt.

Es hat sich in der Praxis gezeigt, dass dieses Verfahren
zu langen Wartezeiten fiihrt, da es oft im besten In-
teresse der Bewerber ist, abzuwarten, ob noch ein
praferiertes Angebot unterbreitet wird, bevor sie
eines der Angebote definitivannehmen. Als Nachs-
tes folgen zwei Beispiele, im ersten (ABBILDUNGEN 4
BIS 6) flihrt eine Annahme zum Verpassen eines
besseren Angebots, wiahrend im zweiten (ABBILDUN-
GEN 7 BIS 9) das Ablehnen eines Angebots zum Ver-
passen eine Betreuungsplatzes fihrt:

1. Kitas machen Angebote ihrer Prioritat folgend.

Lea bekommt ein Angebot ihrer , Lieblingskita“
und nimmt deshalb direkt Kita 1 an und lehnt
Kita 2 ab. Mia muss warten, da ihr kein Angebot
in dieser Runde unterbreitet wird, wahrend Kai
sich entschieden hat, das Angebot von Kita 3 an-

zunehmen.

ABBILDUNG 4: UNKOORDINIERTES VERFAHREN | -
SCHRITT 1

Lea Kital
1 Kita 1 v R F: 1Llea
2kn2 [ 44— ). 41 L 2k
\ 8.7 o} l 3. Mia
Mia Kita 2
1 Kita 2 1 Llea
2.Kita3 2. Kal
3. Kita 1 3. Mia
Kai Kita 3
1. Kita 1 1. Kai
2.Kita2 ’ 2. Mia

3. Kita3

2. DaKita 1 und 3 jeweils ihre Platze gefillt haben,
macht nur noch Kita 2 ein Angebot an Kai. Die-
ser hat aber bereits einer anderen Kita zugesagt
und kann das neue, praferierte Angebot nicht
annehmen.

ABBILDUNG 5: UNKOORDINIERTES VERFAHREN | -
SCHRITT 2

Lea Kita1l
R N

LKital / 7 Y\ \ 1lea
2Kita2 | &P | ¢ 2. Kai
\ S=d 3. Mia

Mia Kita 2
1. Kita 2 1. Llea
2.Kita3 2. Kal
3. Kita1 3. Mia

Kai Kita3
1. Kita1 1. Kai
2.Kita2 ‘ 2.Mia

3. Kita3
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3. Kita 2 macht nun ein Angebot an Mia, welche
dieses annimmt.

ABBILDUNG 6: UNKOORDINIERTES VERFAHREN | -
SCHRITT 3

Lea Kita1
1.Kita 1 //} \\ | 1.lea
2.Kita2 | | ¢ : ][k 2K
\ :/ ’ 3 2 E; 3. Mia
Mia Kita 2
1. Kita 2 1. Lea
2.Kita3 . 2. Kai
3.Kita1 3. Mia
Kai Kita 3
1.Kita 1 1. Kai
2. Kita 2 ¢ 2. Mia
3.Kita3

Nicht stabil: Kai wiirde lieber einen Platz bei Kita 2
haben und hat héhere Prioritat als Mia.

Nicht strategiesicher: Statt das Angebot von Kita 3
anzunehmen, ware es fiir Kai in dem Fall besser ge-
wesen, es abzulehnen.

Nachdem wir nun ein Beispiel besprochen haben,
bei dem die verfriihte Annahme eines Angebots
zum Verpassen eines besseren Angebots flihrt, be-
sprechen wir nun ein zweites Beispiel, bei dem das
Ablehnen eines Angebots zum Verpassen eine Be-
treuungsplatzes fihrt.

1. Kitas machen Angebote ihrer Prioritat folgend.
Lea bekommt ein Angebot ihrer , Lieblingskita“
und nimmt deshalb direkt Kita 1 an und lehnt
Kita 2 ab. Mia muss warten, da ihr kein Angebot
in dieser Runde unterbreitet wird, wahrend Kai
sich entschieden hat, das Angebot von Kita 3 ab-
zulehnen.

ABBILDUNG 7: UNKOORDINIERTES VERFAHREN Il -
SCHRITT 1

Lea Kita 1
1. Kita1 1. Lea
2.Kita 2 2. Kai
3. Mi:
Mia Kita 2
1. Kita 2 1. Lea
2.Kita3 2. Kai
3.Kita1 3. Mi:
Kai Kita 3
1.Kita 1 1. Kai
2. Kita 2 — 2. Mi:
3.Kita3

2. Sowohl Kita 2 als auch Kita 3 missen neue An-
gebote machen. Kais Ablehnung des ersten An-
gebots macht sich bezahlt, da er jetzt ein prafe-
riertes Angebot von Kita 2 annehmen kann. Mia
entscheidet sich ebenfalls, das Angebot von Kita 3
abzulehnen, da sie auf ein praferiertes Angebot
wartet (beachte, dass Mia nicht weil3, welche
Kitas bereits Betreuungsplatzzusagen gemacht
haben und welche ihr noch ein Angebot unter-
breiten kénnten).

ABBILDUNG 8: UNKOORDINIERTES VERFAHREN Il -
SCHRITT 2

Lea Kita 1
1.Kita1l 1. Lea
2. Kita 2 2. Kai
3. Mia
Mia Kita 2
1. Kita 2 1. Lea
2. Kita 3 — 2. Kai
3.Kita1 3. Mia
Kai Kita 3
1. Kita 1 1. Kai
2. Kita 2 ¢ 2. Mia

3.Kita 3
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3. Kita 3 ist die einzig verbleibende Kita ohne Be-
treuungsplatzzusage. Da Kita 3 schon allen inte-
ressierten Bewerbern ein Angebot gemacht hat
und die anderen Kitas ihre Betreuungsplatze ge-
fullt haben, bleibt Mia zumindest vorerst ohne
Betreuungsplatz.

ABBILDUNG 9: UNKOORDINIERTES VERFAHREN Il -
SCHRITT 3

Lea
1. Kital 1. Lea
2. Kita 2 e 2. Kai
3. Mia
Mia Kita 2
1. Kita 2 1. Lea
2. Kita 3 e 2. Kai
3.Kita1l 3. Mia
Kai Kita 3
1.Kital 1. Kai
2. Kita 2 ¢ 2. Mia

3.Kita 3

Nicht stabil: Mia wiirde lieber einen Platz bei Kita 3
haben und Kita 3 hat einen freien Betreuungsplatz.

Nicht strategiesicher: Statt das Angebot von Kita 3
abzulehnen, um auf ein praferiertes zu spekulieren,
ware es fur Mia in dem Fall besser gewesen, es an-
zunehmen.

Obwohl es bei einer unkoordinierten Vergabe nicht
klar ist, welche Verteilung entstehen wird, ist die-
ser Vergabeprozess u. a. problematisch, da die ent-
sprechende Zuteilung stark von den strategischen
Entscheidungen der Bewerber (Angebote zu einem
bestimmten Zeitpunkt anzunehmen oder abzu-
lehnen) abhangt und oft zu instabilen Verteilungen
flhren kann.

Gale-Shapley-Verfahren:

Wie in den vorangegangenen Beispielen dargestellt
wurde, hangt die Problematik von Instabilitat und
Strategiesicherheit mit der direkten Annahme zu-
sammen. Das Gale-Shapley-Verfahren 16st das Prob-

lem, indem er es Bewerbern erlaubt, das beste An-
gebot zu halten; sie aber nicht dazu zwingt, ein An-
gebot direkt anzunehmen (ABBILDUNGEN 10 BIS 13):

1. Kitas machen Angebote ihrer Prioritat folgend.
Lea bekommt ein Angebot von Kita 1 und Kita 2
und lehnt Kita 2 ab (roter Pfeil). Das Angebot
von Kita 1 hélt sie (grauer Pfeil). Mia muss warten,
da ihr kein Angebot in dieser Runde unterbrei-
tet wird, wahrend Kai das Angebot von Kita 3
halt (grauer Pfeil) — im Gegenteil zum ,unkoor-
dinierten Verfahren” muss sich Kai nicht ent-
scheiden, ob er das Angebot annimmt oder ab-
lehnt, und kann keinen ,strategischen Fehler”
machen.

ABBILDUNG 10: GALE-SHAPLEY-VERFAHREN -

SCHRITT 1
Lea Kita 1
1. Kital 1. Lea
2. Kita 2 ¢ 2. Kai
3. Mia
Mia Kita 2
1. Kita 2 1. Lea
2.Kita 3 2. Kai
3.Kita1 3. Mia
Kai Kita 3
1.Kital 1. Kai
2. Kita 2 Emimmm i 2. Mia
3.Kita 3 '

2. Kitas, deren Angebote gehalten werden, ma-
chen in dieser Runde jeweils keine neuen Ange-
bote. Deshalb macht nur Kita 2 ein neues Ange-
bot an Kai, welcher dieses halt und Kita 3 eine
Absage erteilt.



Software fir eine schnelle, faire und transparente Kitaplatzvergabe

ABBILDUNG 11: GALE-SHAPLEY-VERFAHREN —

SCHRITT 2
Lea
1. Kita 1 1. Lea
2. Kita 2 & 2. Kai
3. Mia
Mia Kita 2
1. Kita 2 1. Lea
2.Kita 3 i 2. Kai
3.Kital | 3. Mia
Kai ‘ Kita 3
1.Kital - L 1. Kai
2. Kita 2 — 2. Mia
3.Kita 3

3. Kitas, deren Angebote gehalten werden, ma-
chen in dieser Runde jeweils keine neuen Ange-
bote. Deshalb macht nur Kita 3 ein neues Ange-
bot an Mia, welche dieses halt.

ABBILDUNG 12: GALE-SHAPLEY-VERFAHREN —

SCHRITT 3
Lea
1. Kita 1 1.Lea
2. Kita 2 2. Kai
3. Mia
Mia Kita 2
1. Kita 2 1. Lea
2. Kita3 Gy 2. Kai
3.Kita1 ol 3. Mia
i
.
Kai b Kita 3
Vo
1.Kita 1 - 1. Kai
2. Kita 2 ¢ ¢ ! 2, Mia
3.Kita 3

4. Wenn keine Kita mehr ein neues Angebot ma-
chen kann, werden die gehaltenen Angebote
angenommen und eine finale Zuteilung ist er-
reicht (griine Pfeile).

ABBILDUNG 13: GALE-SHAPLEY-VERFAHREN —

SCHRITT 4
Lea
1.Kita 1 1 Lea
2.Kita 2 2. Kai
3. Mia
Mia Kita 2
1.Kita 2 1. Lea
2.Kita3 - 2. Kai
3.Kita 1 3. Mia
Kai Kita 3
1. Kita 1 1. Kai
2. Kita 2 i 2. Mia
3.Kita3

Stabil: Wie auch im Beispiel ergibt das Gale-Shap-
ley-Verfahren immer eine stabile Zuteilung.

Strategiesicher: Keiner der Bewerber kann jeweils
einen praferierten Betreuungsplatz erhalten, wenn
er eine oder mehrere Kitas in seiner Rangliste nach
oben oder unten verschiebt.

Vor einer Kitavergabe einigen sich Kitas auf einen
oder mehrere Kriterienkataloge: Aus dem Kriteri-
enkatalog ergibt sich die Prioritdt eines jeden Be-
werbers (siehe Kapitel 4).

Die Akzeptanz einer stabilen Zuteilung hangt direkt
von der Akzeptanz der Kriterienkataloge ab — Stabi-
litat ist nur so gut wie der Kriterienkatalog. Wenn
Bewerber die Kriterien als unfair empfinden, wer-
den sie die daraus resultierende stabile Zuteilung
auch fir unfair halten.

Fiir eine gerechte und akzeptable Kitaplatzvergabe
ist deshalb ein gut entwickelter Kriterienkatalog
unabdingbar. In diesem Zusammenhang sei er-
wahnt, dass dies einhergeht mit einer klaren und
transparenten Kommunikation der angewendeten
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Kriterien gegeniliber den Bewerbern. Dies ermog-
licht eine nachvollziehbare Begriindung fiir die Ab-
lehnung eines Bewerbers.

Der Vollstandigkeit halber sei hier erwahnt, dass —
natirlich — kein Zuteilungsverfahren mehr Platze
vergeben kann, als Platze vorhanden sind. Die
Adaption des Gale-Shapley-Verfahrens hilft dabei,
die vorhandenen Platze moglichst fair zu verteilen
— vorausgesetzt, dass der Kriterienkatalog fair ge-
staltet ist. Langfristig muss die Kitaplatzvergabe vor
allem durch einen Ausbau von Pldtzen verbessert
werden.

Geschwisterkinder verursachen Wechselwirkungen,
die dazu fiihren, dass das Gale-Shapley-Verfahren
keine stabile Zuteilung mehr garantiert. Die Wechsel-
wirkungen von Geschwisterkindern und allfallige
Losungsansatze werden im Folgenden diskutiert.

Geschwisterkinder: Gleichzeitige Bewerbung

Gerade Bewerber, die mehrere Kinder gleichzeitig
zuteilen moéchten — zum Beispiel Zwillinge oder
Neuzuziige — sind problematisch fiir eine stabile
Zuteilung. Das Problem ergibt sich, da die Praferen-
zen bei einer Bewerbung nicht mehr unabhangig
sind, sondern zum Beispiel haufig der Wunsch be-
steht, dass verschiedene Kinder desselben Bewer-
bers der gleichen Kita zugeteilt werden.

AuchwenndieKinder desselben Bewerbers geblindelt
werden und nur zusammen angenommen werden
kénnen, ergeben sich Probleme fiir andere Bewer-
ber. Generell wurde gezeigt, dass es bei solchen
Wechselwirkungen kein Zuteilungsverfahren gibt,
welches immer eine stabile Zuteilung findet.

Hier hat sich die semizentrale Zuteilung bewahrt.
Da im System gekennzeichnet wird, welche Kinder
Geschwister sind, konnen die Kitas koordinieren
und so Geschwisterkindern jeweils ein Angebot

derselben Kita unterbreiten, welche geniigend Kapa-
zitat fir beide hat. Dadurch kénnen die oben erwahn-
ten Probleme weitestgehend vermieden werden.

Geschwisterkinder: Bereits in Betreuung

Das Problem bei Geschwisterkindern, bei denen
sich ein Teil bereits in Betreuung bei einer Kita be-
findet, ist einfacher zu I6sen. Grundsatzlich tritt
hier kein Problem auf, wenn das nicht zugeteilte
Geschwisterkind (die nicht zugeteilten Geschwister-
kinder) eine so hohe Prioritat hat, dass es sicher ei-
nen Platz in der Kita findet, in welcher seine Ge-
schwister bereits zugeordnet sind. Dafiir kann bei-
spielsweise der Punkt ,Geschwisterkinder bei der
Kita” in den Kriterienkatalog aufgenommen und ge-
niigend gewichtet werden. Auch hier hat sich die
semizentrale Zuteilung bewahrt. Falls dies nicht
schon so im relevanten Kriterienkatalog vermerkt
ist, konnen hier Kitas einem Kind, bei dem sie ein
Geschwisterkind betreuen, ein Angebot unterbreiten
und gegebenenfalls von der anfangs bestimmten
Prioritat abweichen.

Bei der zentralen Durchfiihrung des Gale-Shapley-
Verfahrens werden Prioritdten der Kitas und Prafe-
renzen bzw. Rankings der Bewerber zentral gesam-
melt und anschliefend wird eine Zuteilung direkt er-
mittelt. In diesem Fall ist es fiir Beteiligte oft schwer
nachzuvollziehen, wie die Verteilung zustande ge-
kommen ist. Auch hier hat es sich bewahrt, die Ver-
teilung — mindestens bei der Einfiihrung des Gale-
Shapley-Verfahrens — semizentral durchzufiihren,
damit die Kitas den Mechanismus direkt ,,miterle-
ben” kénnen. Gerade bei Kommunen, die das Gale-
Shapley-Verfahren lGber mehrere Jahre adaptiert
haben, hat sich ein Vertrauen und intuitives Ver-
standnis gegeniiber diesem gebildet.
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Dieses Kapitel gibt eine Ubersicht iiber die entwickelte KitaMatch-Software. Zuerst wird der Standardfall (

) behandelt, bei dem alle zu vergebenden Platze den gleichen Umfang haben und zum gleichen Zeit-
punkt frei werden. Es kénnen pro Einrichtung Platze fir bis zu drei Alterskohorten (z. B. unter Zweijahrige,
Zweijahrige, liber Dreijahrige) vergeben werden, die in KitaMatch als ,U2“, ,U2“und ,,U3“ bezeichnet sind.
In gehen wir zudem auf die Moglichkeiten ein, Platze fiir unterschiedliche Betreuungszeitpunkte
und unterschiedliche Betreuungsarten mit KitaMatch zu vergeben.

Um ein erfolgreiches Projekt umzusetzen, werden zwei Personen in der Verwaltung einer Kommune bendtigt:

1. Ein/e Projektmanager:in, der/die vor der Vergabe die Kitaleitungen und alle anderen Beteiligten schult,
die erforderlichen Daten im richtigen Format sammelt und am Vergabetag die Software anwendet.
2. Ein/e Systemadministrator:in, der/die im Hintergrund die technische Umsetzung der Software sicherstellt.

Prinzipiell kann auch eine Person beide Rollen Gibernehmen, dafiir muss diese jedoch gewisse IT- und Projekt-
managementkenntnisse besitzen. Zudem sollte die Person auch ausreichend zeitliche Kapazitaten haben:
Gerade im Jahr der Einflihrung ist mit einem Aufwand von ca. flnf bis zehn Stunden pro Woche je Rolle zu
rechnen (fiir etwa drei bis sechs Monate), bei Ubernahme beider Rollen (also Projektmanagement und System-
administration) verdoppelt sich die wochentliche Zeit entsprechend.

Um das oben beschriebene Verfahren umsetzen zu kdnnen, benétigt die Software die entsprechenden Daten
der Kinder. Diese Daten miissen in einem bestimmten Format in Excel aufbereitet werden (ABBILDUNG 14).

ABBILDUNG 14: BEISPIEL EINES DATENSATZES

Nach-  Vor- Geb. Zu- Zu- Zu- Zu- 1. 2. 3. 4.
name name Dat. Alter Geschw. satzkr. satzkr. satzkr. satzkr. Punkte Wunsch Wunsch Wunsch Wunsch
Muller  Elias 11.11.2019 2 Nein Nein A Nein  Nein 7 A B D

Maier  Sophie 13.12.2020 U2 Nein Nein B Nein  Nein 7B C A

Mayer  Lutz 22.09.2019 U3 Nein Nein A Nein  Nein 7D A

Rihm Mayar  20.02.2021 U2 A Nein C Nein  Nein 4 E F A D

Obligatorische Angaben sind Name, Geburtsdatum, Alterskohorte und die von den Eltern geduRerten Wunsch-
einrichtungen (erste bis maximal zwdlfte Wunscheinrichtung). Wichtig hierbei ist, dass ein Dropdown-Menli
fir die Namen der Einrichtungen verwendet wird. Optional kdnnen zudem noch eine Identifikation (ID) und
das Geschlecht in KitaMatch angezeigt werden. In der Spalte ,,Rangordnungspunkte” werden, basierend auf
dem gewahlten Kriterienkatalog, die resultierenden Punktewerte pro Kind angegeben. Zusatzlich gibt es noch
die Moglichkeit, bis zu sechs Zusatzkriterien zu definieren, fiir die Kinder nur in bestimmten Kitas Zusatz-
punkte erhalten. Hierflr wird in der jeweiligen Zelle einfach der Name der Kita, in der das Kind jeweils
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Zusatzpunkte bekommen soll, erfasst. Zusatzlich muss jeweils definiert werden, wie viele Zusatzpunkte das
jeweilige Zusatzkriterium wert ist.

Nachdem diese Daten zur Verfligung gestellt sind, miissen diese von der Systemadministration in die
KitaMatch-Software eingepflegt werden. Wir empfehlen, die Bewerberlisten zunachst auf Vollstandigkeit
und Plausibilitat zu prifen, bevor diese den Kitaleitungen bereitgestellt werden. Diese Bewerberlisten beru-
hen auf dem zugrunde gelegten Kriterienkatalog und den entsprechend ermittelten Punktwerten pro Kind. Bei
Punktgleichheit sortiert das Programm automatisch das altere Kind einen Platz vor dem anderen (jiingeren)
Kind.

Um das System zuverldssig nutzen zu kdnnen, empfehlen wir die neueste Version von Google Chrome, Firefox
oder Microsoft Edge zu verwenden. Um sich im System einzuloggen, beno6tigt man folgende Informationen:
1. Einen Link zur Website

2. Die Login-Informationen (E-Mail-Adresse und Passwort)

Diese Daten werden von der Systemadministration bereitgestellt.

Mit den von der Systemadministration zur Verfligung gestellten Login-Daten kann man sich auf der Webseite
einloggen. Zum Login kommt man (iber den zur Verfligung gestellten Link zur Website (ABBILDUNG 15).

ABBILDUNG 15: LOGIN-MENU

KitaMatch | KAISERSLAUTERN

Login

E-Mail Addresse

Passwort

) Eingeloggt bleiben

Login Passwort vergessen? Registrieren
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Vergessenes Passwort zurlicksetzen:
Falls das Passwort oder die E-Mail-Adresse verloren gehen oder vergessen werden, konnen diese von der
Systemadministration wiederhergestellt werden.

KitaMatch kann Uber die permanente Navigationsleiste oben auf der Benutzeroberflache und Uber die
Knépfe auf der Ubersichtsseite navigiert werden (ABBILDUNG 16).

Auf der Ubersichtsseite hat man direkten Zugang zum Zuteilungsverfahren (,,Zuteilung®), zur Bewer-
berliste (,,Bewerber”) und zur Liste aller Kitagruppen (,, Kitagruppen®).

Die letzteren zwei Seiten (,Kitagruppen®, ,Bewerber”) konnen auch direkt Giber die Navigationsleiste
erreicht werden.

Im Dropdown-Menii ,,Benutzer”, ist es moglich, sich abzumelden und das Passwort zu dndern.

ABBILDUNG 16: UBERSICHTSSEITE

KitaMatch | DEVELOPMENT

Ubersicht Administration

Platzvergabe Bewerber Kitas
Zuordnungen Bestatigte Bewerber Teilnehmende Gruppen

Verfligbare Platze Registrierte Bewerber Registrierte Kitas
Zuteilung Bewerber Kitagruppen

Ranglisten eingerastet

Vergabe starten

3.1.4.1 Zuteilung

Die Startseite gibt eine Ubersicht der aktuellen Zuordnungen im Verfahren. Bevor das Verfahren startet, sind,
wie in ABBILDUNG 16, noch ,,0 Zuordnungen“ vermerkt.

Wahrend des Verfahrens kann eine Liste mit den aktuellen Zuordnungen (ABBILDUNG 17) sowie (weiter unten)
eine Liste aller Kinder, die aktuell noch nicht zugeordnet sind (ABBILDUNG 18), eingesehen werden.

Bei den Zuordnungen (in ABBILDUNG 17: unter ,Status”) gibt es zwei Moglichkeiten: ,Finale Zuordnung” be-
deutet, dass das jeweilige Kind seiner Erstwunschkita zugeordnet wurde und entsprechend keine Maoglichkeit
besteht, dass es im Laufe des Verfahrens noch ein besseres Angebot bekommt. Im Gegensatz dazu bedeutet
,Gehaltenes Angebot”, dass das Kind aktuell der jeweiligen Kita vorldufig zugesagt hat, es aber prinzipiell im
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Laufe des Verfahrens noch ein , besseres” Angebot bekommen kann und deshalb das aktuell gehaltene An-
gebot noch ablehnen konnte. Diese beiden Listen von versorgten und bisher unversorgten Kindern kénnen
jeweils Uber den , Export“-Button in ein Excel-Dokument (iberfiihrt werden.

Liste der gematchten Kinder:

Am Ende der Vergabe kann eine Excel-Liste generiert werden, welche die finale Zuordnung des Verfahrens
aufzeigt. Auf dieser Basis konnen die Verantwortlichen nun die ,tatsachlichen” Zu- und Absagen in der Praxis
(z. B. Giber ein Anmeldeportal) erteilen (ABBILDUNG 17).

Liste der unversorgten Kinder:

Eine weitere hilfreiche zu generierende Liste ist die mit den Kindern, die noch einen Platz bendtigen und
bisher unversorgt sind (ABBILDUNG 18). Dies kann beispielsweise daran liegen, dass die Eltern zu wenig Alter-
nativen ausgewahlt haben.

Ubersicht der Kitas mit freien Plitzen:

Es kann auch sein, dass Kitas am Ende des Matchings noch freie Platze haben. In diesem Fall hatten sie von
Anfang zu wenig Bewerber. Diese freien Pldatze wirden dann in der Praxis mit den Kindern belegt werden
kénnen, dieim Matchingkeinen Platz erhalten und sich dann fiir diese Einrichtungen vormerken lassen haben.

ABBILDUNG 17: AKTUELLE ZUORDNUNGEN

18 Zuordnungen, 3. Koordinierungsrunde, | Export

100 v Eintrage anzeigen Suchen

Kita 1 Kitagruppe Bewerber Status

DRK-Kita Burg Funkelstein u2 Benno Kupsch Finale Zuordnung
DRK-Kita Burg Funkelstein u2 Emma Hummels Finale Zuordnung
DRK-Kita Burg Funkelstein u2 Charlie Lenz Finale Zuordnung
DRK-Kita Burg Funkelstein u2 Sophie Maier Finale Zuordnung
DRK-Kita Burg Funkelstein u2 Mathis Sauer Finale Zuordnung
Kath. Kindergarten Regenbogen u2 Pauline Ripperger Finale Zuordnung
Kath. Kindergarten Regenbogen u2 Mila Rihm Finale Zuordnung
Kath. Kindergarten Regenbogen u2 Henry Platte Finale Zuordnung
Kath. Kindergarten St. Marien Saerbeck u2 Eric Krehbiel Gehaltenes Angebot
Kath. Kindergarten St. Marien Saerbeck u2 Lene Robben Gehaltenes Angebot

Kath. Kindergarten St. Marien Saerbeck u2 Thilo Robben Gehaltenes Angebot
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ABBILDUNG 18: NICHT ZUGEORDNETE BEWERBER

61 Nicht zugeordnete Bewerber, ' export

25 v Eintrage anzeigen Suchen
Name 1. Geburtsdatum Geschlecht
Alessio Stochowski 10.04.2019 M
Aleyna Rahn 12.01.2020 W
Antonius Stieger 08.10.2020 M
Baran Esref Lenz 21.03.2021 M
Bjarne Robben 13.04.2020 M
Danny Leon Kupsch 27.10.2019 M
Dean Lenz 14.09.2020 M

Ela Stieger 29.12.2020 wW
Elian Muller 15.05.2020 M
Elias Muller 11.11.2019 M

3.1.4.2 Bewerber/Kinder

Unter, Bewerber”landet man aufder Ubersicht iber alle an dem Verfahren teilnehmenden Bewerber/ Kinder
(ABBILDUNG 19).

Der ,Status” ist bei allen final zugeordneten Kindern ,,26“ und bei allen anderen ,,22“. Unter ,,Einsehen” erhalt
man weitere Information tiber das jeweilige Kind.

Unter ,,Rangliste der Wunscheinrichtungen (ABBILDUNG 20) kann man insbesondere die Praferenzen der Eltern einse-
hen.
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ABBILDUNG 19: UBERSICHT ALLER BEWERBER/KINDER, DIE AM VERFAHREN TEILNEHMEN

ID 1

4117

41181

42261

42318

43148

43203

43228

43274

43302

Vorname

Danny Leon

Lino

Paulin

Hannah

Mina

Lina

Elias

Lina

Hugo

Nachname

Kupsch

Davids

Krehbiel

Abbot

Abbot

Lenz

Muller

Maier

Ripperger

ABBILDUNG 20: RANGLISTE DER WUNSCHEINRICHTUNGEN

Status

-
-
.
:
:
-
-
.
-

Rangliste der Wunscheinrichtungen

Kitagruppe:

Bitte auswahlen...

o 0 O 0 O

v

Kath. Kindergarten Regenbogen - U3

Kita Sonnenschein - U3

DRK-Kita Burg Funkelstein - U3

Kita Kaleidoskop - U3

Kath. Kindergarten St. Marien Saerbeck - U3

Kita Emilia - U3

Ldschen

Ldschen

Ldschen

Ldschen

Ldschen

Ldschen

Ldschen

Ldschen

Ldschen
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3.1.4.3 Kitagruppen

Unter ,Kitagruppen findet man die Ubersicht {iber alle Kitagruppen (ABBILDUNG 21). Unter der jeweiligen Kita

(bzw. dereinzelnen Alterskohorte einer Kita) kommt man zu der Ansicht, die die jeweilige Kitaleitung wahrend

des Verfahrens hat. Dieser Teil der Software, der sowohl den/die Projektmanager:in als auch die Kitaleitungen

adressiert, die an dem Verfahren teilnehmen, wird im nachsten

ABBILDUNG 21: LISTE ALLER KITAGRUPPEN

Liste aller Kitagruppen

50 v Eintrage anzeigen

Kita

DRK-Kita Burg Funkelstein

DRK-Kita Burg Funkelstein

DRK-Kita Burg Funkelstein

Kath. Kindergarten Regenbogen

Kath. Kindergarten Regenbogen

Kath. Kindergarten Regenbogen

Kath. Kindergarten St. Marien Saerbeck

Kath. Kindergarten St. Marien Saerbeck

Kath. Kindergarten St. Marien Saerbeck

Kindertagespflege - Abenteuerland

Kindertagespflege - Abenteuerland

Gruppe

u3

u2

Offentlich / Frei
Frei
Frei
Frei
Frei
Frei
Frei
Frei
Frei
Frei
Frei

Frei

erklart.

Suchen

Koordinierung

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Status

bestatigt,

bestatigt,

bestatigt,

bestatigt,

bestatigt,

bestatigt,

bestatigt,

bestatigt,

bestatigt,

bestatigt,

bestatigt,

nimmt teil

nimmt teil

nimmt teil

nimmt teil

nimmt teil

nimmt teil

nimmt teil

nimmt teil

nimmt teil

nimmt teil

nimmt teil

Dieses Kapitel richtet sich an die an dem Verfahren teilnehmenden Leitungen von Kitas oder Tragern und an

den/die Projektmanager:in.

3.1.5.1 Systemanforderungen

Um das System zuverlassig nutzen zu konnen, wird empfohlen, die neueste Version von Google Chrome,

Firefox oder Microsoft Edge zu verwenden. Um sich im System einzuloggen, werden folgende Informationen

bendtigt:

1. Ein Link zur Website
2. Die Login-Informationen (E-Mail-Adresse und Passwort)

Diese erhalten die Kitaleitungen von dem/der verantwortlichen Projektmanager:in (

gang.

). Systemzu-



Software fir eine schnelle, faire und transparente Kitaplatzvergabe

3.1.5.2 Systemzugang

Mit den von der Systemadministration zur Verfligung gestellten Login-Daten kann man sich auf der Webseite
einloggen. Zum Login kommt man tber den zur Verfliigung gestellten Link zur Website.

ABBILDUNG 22: LOGIN-MENU AUS SICHT DER KITALEITUNGEN

KitaMatch | KAISERSLAUTERN f—

Login

E-Mail Addresse

Passwort

) Eingeloggt bleiben
Passwort vergessen? Registrieren

Vergessenes Passwort zurlicksetzen:
Falls das Passwort oder die E-Mail-Adresse verloren gehen oder vergessen werden, konnen diese von der
Systemadministration wiederhergestellt werden.

3.1.5.3 Navigation

Nach dem Login erscheint eine erste Ubersichtsseite (ABBILDUNG 23).Unten findet man drei blaue Felder zur
Navigation der drei Altersgruppen.

Falls man zu irgendeinem Zeitpunkt nicht mehr weiR, wo man sich gerade befindet, gelangt
man per Mausklick auf ,KitaMatch“ zuriick auf die Ubersichtsseite.
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ABBILDUNG 23: UBERSICHTSSEITE AUS SICHT DER KITALEITUNGEN

Stammdaten der Kita

Name

Aktualisieren

Kitagruppen

U2 (DRK-Kita)

Attersgruppen

U3 (DRK-Kita)

Gruppe hinzufiigen

3.1.5.3.1 Freie Platze einpflegen

Unter jeder der Altersgruppen erscheint eine Ubersicht iiber die jeweilige Gruppe (ABBILDUNG 24). Hier kénnen
die freien Platze der jeweiligen Kita einpflegt werden, welche in der jeweiligen Altersklasse zur Verfligung
stehen. Danach muss die Anderung via ,Anderungen speichern“ ibernommen werden. Die entsprechenden
verfigbaren Betreuungspladtze missen jeweils in jeder Altersgruppe einmal eingetragen und abgespeichert
werden. Wichtig zu beachten ist, dass einmal eingepflegte Zahlen nicht mehr reduziert, sondern nur noch
erhéht werden kénnen.3

ABBILDUNG 24: FREIE PLATZE EINPFLEGEN

Stammdaten der Gruppe verwalten

Gruppenname u2

Altersgruppe u2 v
Freie Platze

Qi, 9

Ganztags

Anderungen speichern

Zum Koordinierungsverfahren

Zurlck zur Kita

3 Falls fiir eine Reduzierung doch einmal nachtrégliche Anderung notwendig sein sollte, kann diese von der Systemadministration angepasst werden.
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3.1.5.4 Bewerberliste und Koordinierungsverfahren

Das Zuteilungsverfahren besteht aus mehreren Runden, in denen Kitas Kindern Angebote machen. Nach je-
der Runde erhalten die Kitas dann Feedback dariber, welche Kinder ihnen zugeteilt wurden. Unter ,Zum
Koordinierungsverfahren” kénnen Kitas jeweils eine Ubersicht iiber die Kinder bekommen, die sich bei ihnen
beworben haben. AuRerdem kdénnen Kitas auf dieser Seite den Kindern Angebote machen und einsehen, ob
ihre Angebote (vorldufig) angenommen oder abgelehnt werden (siehe ABBILDUNG 25).

Die folgenden vier Unterkapitel beschreiben KitaMatch zunachst vor dem Matching-Day und dann am Matching-
Day wahrend einer Runde, nach einer Runde sowie am Ende des Verfahrens.

3.1.5.4.1 Vor dem Matching-Day

Die Seite ist prinzipiell so aufgebaut, dass oben die wichtigsten Informationen zusammengefasst werden und
unten zwei Tabellen aufbereitet sind (ABBILDUNG 25). In der ersten Tabelle , Verbindliche Angebote” findet
man eine Ubersicht aller Kinder, denen ein verbindliches Angebot gemacht wurde. Sie ist vor der ersten
Runde natiirlich noch leer. Darunter findet man eine Tabelle ,Bewerberliste” mit allen Kindern, die sich in
der Kita in der jeweiligen Altersgruppe beworben haben. Die Kinder sind bereits nach dem jeweiligen Krite-
rienkatalog vorsortiert. Bei Punktegleichstand zwischen zwei oder mehreren Kindern erfolgt die Vorsortie-
rung nach Alter, wobei die dltesten Kinder weiter oben stehen. Mittels ,,Manuelle Rangliste” kann die Vor-
sortierung der Kinder manuell angepasst werden.

Eine Anpassung der Reihenfolge derKinderin der Liste bedeutet jedoch eine Abweichung vom Kriterienkatalog.
Deshalb sollte ein solcher Schritt transparent und nachvollziehbar in Absprache mit dem Jugendamt erfolgen.

ABBILDUNG 25: VOR DEM MATCHING-DAY

U2 | Kita Emilia kitagruppe

Koordinierungsrunde: 3 (aktualisieren)

Start Beginn Angebote Freie Platze Bewerber
Qi Ganztags 0 2 3
Verbindliche Angebote Gehaltenes Angebot | Endgiiltige Zusage
100 v Eintrage anzeigen Suchen
ID ' Vornamen Nachnamen Geburtsd hleck Beginn Umfang

Keine Daten in der Tabelle vorhanden

Keine Daten vorhanden Zuriick = Nachste
Bewerberliste Verfiigbarer Bewerber
ID Vornamen Nachnamen Geburtsdatum Geschlecht Punktzahl Betr

9 9

43274 Lina Maier 13.06.2021 w 10 Q1 - Ganztags Angebot

52623  Lene Robben 13.06.2021 w 10 Q1 - Ganztags

56176 Sinit Rahn 07.08.2021 w 10 Q1 - Ganztags Angebot

Manuelle Rangliste



Software fir eine schnelle, faire und transparente Kitaplatzvergabe

3.1.5.4.2 Waihrend einer Vergaberunde

Hat der/die Projektmanager:in den Matching-Day eingeldutet, kénnen Kitas den Kindern Angebote unter-
breiten. Hierflrklickt man aufdas blau hinterlegte ,Angebot“-Feldin der Tabelle ,,Bewerberliste” und bestatigt
das jeweilige Angebot, indem man auf das im Dialogfenster ebenfalls blau hinterlegte ,,Q1, Ganztags“-Feld
klickt (ABBILDUNG 26).

ABBILDUNG 26: ANGEBOTE UNTERBREITEN

Angebot an Lina Maier

Praferierter Betreuungsbeginn: Qi
Praferierter Betreuungsumfang: Ganztags

Beginn & Umfang:

Q1, Ganztags

Diesen Schritt kann jede Kita beliebig oft wiederholen, bis die Anzahl der eingepflegten Betreuungsplatze
erreicht wird.

Dadurch riicken die Kinder, denen ein Angebot gemacht wurde, in die obere Tabelle und sind vorerst blau
hinterlegt (ABBILDUNG 27). Diese Angebote lassen sich so lange zuriicknehmen, bis der/die Projektmanager:in
den zentralen ,Vergabe starten“-Button betétigt hat (siehe ABBILDUNG 16).

Alle Kinder, denen eine Kita zu einem gewissen Zeitpunkt gerade kein Angebot machen kann — zum Beispiel
weil zu diesem Zeitpunkt keine weiteren freien Platze mehr vorhanden sind —, erscheinen rot hinterlegt.

Sofern die Einrichtung keine freien, zu belegenden Platze hat, setzen Sie das Matching flr diese Altersgruppe
aus.
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ABBILDUNG 27: WAHREND DES MATCHING-DAYS

U2 | Kita Emilia kitagruppe

Koordinierungsrunde: 3 (aktualisieren)

Start Beginn Angebote
Qi1 Ganztags 2
Verbindliche Angebote
100 v Eintrage anzeigen
ID T Vornamen Nachnamen Geburtsdatum
43274 Lina Maier 13.06.2021
52623 Lene Robben 13.06.2021
1 bis 2 von 2 Eintragen
Bewerberliste
ID Vornamen Nachnamen Geburtsdatum Geschlecht
56176  Sinit Rahn 07.08.2021 W

Freie Platze Bewerber
2 3
Gehaltenes Angebot | Endgiiltige Zusage
Suchen
Geschlecht Beginn Umfang
w Q1 Ganztags Zuriicknehmen
w Qi1 Ganztags Zuriicknehmen
Zurck n Nachste
Verfiigbarer Bewerber
Punktzahl  Betreuungsbeginn

10

Q1 - Ganztags

Kein Angebot verfligbar

Manuelle Rangliste

Wenn alle Kitaleitungen mit einer Runde fertig sind, klickt die Projektleitung auf den zentralen, blau hinter-

legten ,Vergabe starten”-Button auf der Hauptseite.

3.1.5.4.3 Nach einer Vergaberunde

Nachdem die Projektleitung den ,Vergabe starten“-Button geklickt hat, muss jede Kita durch ,,aktualisieren”
oben auf der Seite (ABBILDUNG 27, in blauer Schrift) zunachst die Seite aktualisieren.

Jetzt wird angezeigt, wie sich die Kinder, denen eine Kita in der vorigen Runde ein Angebot gemacht hat,

(Uber die hinterlegten Praferenzen) entschieden haben (ABBILDUNG 28). Prinzipiell gibt es drei Moglichkeiten:

1.

daran andern kann.

Beim Kind erscheint in der oberen Tabelle rechts in Grin ,,Endglltige Zusage”. Dies bedeutet, dass das
Angebot der Kita angenommen wurde und sich auch im weiteren Verlauf des Verfahrens nichts mehr

Beim Kind erscheint in der oberen Tabelle rechts in Blau ,,Gehaltenes Angebot”. Dies bedeutet, dass ein
Angebot vorlaufig, aber noch nicht endgililtig angenommen wurde. Dies liegt daran, dass dieses Kind po-
tenziell noch ein besseres Angebot in einer zukiinftigen Runde erhalten kdnnte.

Das Kind erscheint rot hinterlegt in der unteren Tabelle (,,Kein Angebot verfiigbar). Dies bedeutet, dass dem

Kind aktuell kein Angebot gemacht werden kann. Dies kann zwei Griinde haben: Entweder hat die Kita keine

Kapazitat (mehr), um dem Kind ein Angebot zu machen, oder das Kind hat ein Angebot einer préferierten

Kita erhalten.
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ABBILDUNG 28: VERBINDLICHE ANGEBOTE

i wanziays v v o

Verbindliche Angebote Gehaltenes Angebot | Endgiiltige Zusage
100 v Eintrage anzeigen Suchen
ID T Vornamen Nachnamen Geburtsdatum Geschlecht Beginn Umfang
43228 Elias Muller 11.11.2019 M Qi Ganztags Gehaltenes Angebot
43490 Greta Stochowski 03.01.2020 w Q1 Ganztags Gehaltenes Angebot
52604  Thea Platte 10.10.2020 w Q1 Ganztags
52749  Hauke Rack 02.02.2020 M Qi Ganztags
54673  Ella Davids 08.03.2020 w Q1 Ganztags
55925  Maximilian Muller 01.03.2020 M Q1 Ganztags
56149 Hedda Scharrpf 15.02.2020 w Q1 Ganztags Endgiiltige Zusage
57273 Ida Rack 09.05.2020 W Qi Ganztags Endgiiltige Zusage
1 bis 8 von 8 Eintragen Zuriick - Nachste
Bewerberliste Verfiigbarer Bewerber
ID Vornamen Nachnamen Geburtsdatum Geschlecht Punktzahl Betreuungsbeginn

55685 Elian Muller 15.05.2020 M 7 Q1 - Ganztags m
55870 Linnea Davids 02.08.2020 w 7 Q1 - Ganztags m

Dieser Vergabeschritt wird so lange wiederholt, bis alle Kitas entweder keine freien Platze oder keine Kinder
mebhr in ihrer Liste haben, denen sie noch Angebote unterbreiten kénnen (siehe flir eine Erklarung
des Vergabeverfahrens).

3.1.5.4.4 Ende des Verfahrens

Nachdem die Projektleitung auf den ,Vergabe starten“-Button geklickt hat, teilt sie den Kitaleitungen jeweils
mit, dass diese ihre Seite aktualisieren sollen. Ab der vierten Runde sollte die Projektleitung dann zudem die
Kitaleitungen fragen, ob diese noch weitere Angebote machen kénnen. Das Verfahren endet genau dann,
wenn in einer bestimmten Runde alle Kitaleitungen diese Frage mit ,Nein“ beantworten.

Der sogenannte ,,Matching-Day” ist der Termin, an dem die beteiligten Kitaleitungen/Tragervertretungen
den angemeldeten Kindern einen virtuellen Platz Gber das Tool ,KitaMatch” anbieten. Sie vergeben damit
zunachst ihre freien Platze im Rahmen des Matching-Tools; die tatsdchliche Vergabe bzw. das Platzangebot
an die Eltern erfolgt in der Praxis anschlieRend auf anderem Wege (z. B. Giber ein Anmeldeportal).
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Die Moderation

Der Prozess sollte von der Projektleitung (vgl. ) moderiert und begleitet werden. Dabei sollte diese

Person das Matchingverfahren kennen und mogliche Fragen der Beteiligten beantworten kénnen. Darliber

hinausist esihre Aufgabe, im Rahmen des Matching-Days sicherzustellen, dass alle Kitaleitungen bzw. Trager-

vertretungen wissen, wann welche Verfahrensschritte anstehen.

Der Prozess sollte erfahrungsgemaf von einer Person (Projektleitung) moderiert werden, die das

Matchingverfahren kennt und die Beteiligten bei diesem eng begleitet.

Der Ort

Der Matching-Day kann in Prasenz oder online erfolgen, wie die folgenden Varianten zeigen:

Die beteiligten Kitaleitungen (bei Bedarf auch die Tragervertretung) treffen sich vor Ort. Allen Teil-
nehmer:innen sollte ein PC mit gesicherter Internetverbindung fiir die KitaMatch-Software zur Verfi-
gung stehen. Die moderierende Person sollte ebenfalls iber einen PC verfligen und die Hauptseite
der KitaMatch-Software (iber einen Beamer an die Leinwand projizieren. Auf diese Weise kdnnen
alle Beteiligten den Matchingprozess verfolgen und sich besser im Programm orientieren, dhnlich
wie in einem Schulungsszenario.

Das Matching ist auch online durchfiihrbar. Dies setzt neben der Moderation eine weitere Person
voraus, die bei Bedarf die Prozessbeteiligten (technisch) unterstiitzen kann. In diesem Fall sind zwei
Endgerate (PC, Tablet, Smartphone etc.) pro Teilnehmer:in zu empfehlen, damit die Beteiligten auf
einem Gerat das Geschehen im Rahmen einer Videokonferenz verfolgen und auf dem anderen das
Matching-Tool nutzen kénnen.

Sofern eine Durchfiihrung des Matchings an zum Beispiel finf aufeinanderfolgenden Tagen beab-
sichtigt ist, kann das Matching ebenso online erfolgen. Dies erfordert weitreichendere Erfahrung
und/oder intensivere Begleitung durch die moderierende Person. Langfristig ist es jedoch erstrebens-
wert, diese Variante in den Praxisalltag zu integrieren, da der eigentliche Aufwand fir die Kitaleitung
sehr gering ist.

Die Ausstattung

Der Moderationsplatz sollte idealerweise mit einem PC und einem Beamer sowie einer Leinwand
ausgestattet sein.

Pro Teilnehmer:in sollte ein PC mit gesicherter Internetverbindung und Zugang zur KitaMatch-Soft-
ware zur Verfligung gestellt werden.

Insbesondere fir die Einflihrung des Matchings ist ein Matching-Day mit den beteiligten Ki-
taleitungen/Tragervertretungen in Prasenz sinnvoll, damit Fragen und Unsicherheiten direkt
vor Ort geklart werden kdonnen.

Die IT-Ausstattung mit gesicherter LAN-Verbindung fiir das Matching-Tool pro Teilnehmer:in
ist elementar fiir den Erfolg der Vergabe.
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Moderation, Projektleitung und eine Projektbegleitung durch das Jugendamt sind zwingend
notwendig. Diese Aufgaben kdnnen von einer oder mehreren Personen (ilbernommen wer-
den.

In diesem Kapitel gehen wir auf die Moglichkeit ein, unterschiedliche Arten von Platzen zu vergeben. Dies
kann zusatzlich zu den verschiedenen auch schon im vorherigen Kapitel beriicksichtigten Alterskohorten in
zwei Dimensionen erfolgen: Einerseits konnen Platze vergeben werden, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
freiwerden. Dies wird in KitaMatch mit bis zu vier unterschiedlichen Quartalen abgebildet, welche Q1, Q2, Q3
und Q4 genannt werden. Andererseits konnen auch unterschiedliche Platze im Hinblick auf den Betreuungs-
umfang vergeben werden: Ganztags- und Halbtagsplatze.

Im Folgenden gehen wir darauf ein, was sich im Vergleich zum Standardfall aus dem vorigen Abschnitt andert.

3.3.1.1 Welche Daten benétigt KitaMatch?

Zusatzlich zu den Daten aus dem Standardfall muss in die Excel-Liste nun noch pro Kind eingetragen werden,
welchen Betreuungsbeginn und -umfang sich die Eltern jeweils wiinschen.

AuBerdem benoétigt KitaMatch pro Kind Informationen tber die Gewichtung zwischen Wunschkita sowie Be-
treuungszeitpunkt und -umfang. Hierzu gibt es unterschiedliche Herangehensweisen:

1. Die Praferenzen der Eltern werden zwischen den Dimensionen vorab bestimmt: Diese Entscheidung kann
so aussehen, dass Eltern ein Platz zum gewlinschten Zeitpunkt immer am wichtigsten ist und der ge-
wiinschte Betreuungsumfang das zweitwichtigste Kriterium ist, wahrend die Zuordnung zu einer prafe-
rierten Kita als Letztes beachtet wird. Dies wiirde bedeuten, dass Eltern in der Software immer der Kita
eine Zusage machen, die ihnen ein Angebot fiir die gewiinschte Kombination aus Betreuungsstart
und -umfang macht, entsprechend spielt dann die Praferenz zwischen den Kitas (erste, zweite, dritte etc.
Wunschkita) eine untergeordnete Rolle. Grundsatzlich sind hier alle méglichen Kombinationen wahlbar.

2. Die Praferenzen der Eltern werden zwischen den Dimensionen zumindest teilweise abgefragt: Hierzu gibt
es zwei voreingestellte Fragen in KitaMatch, die genutzt werden kénnen: ,,Waren Sie bereit, mindestens
drei Monate auf ihre Wunschkita zu warten, wenn dort zum Wunschzeitpunkt noch kein Platz frei ist?“
und: ,Ist fur Sie grundsatzlich auch ein anderer Betreuungsumfang akzeptabel?“ Auf Basis dieser Antwor-
ten kénnen sie dann eine individualisierte Reihenfolge pro Kind nutzen. Die konkrete Umsetzung wird mit
der Systemadministration besprochen.

3.3.1.2 Kitasicht
3.3.1.2.1 Freie Platze einpflegen

Sollen unterschiedliche Arten von Platzen vergeben werden, muss entsprechend auch fiir jede Kombination
aus Umfang und Zeitpunkt die Anzahl an freien Platzen eingepflegt werden (ABBILDUNG 29).
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ABBILDUNG 29: FREIE PLATZE EINPFLEGEN

KitaMatch | KAISERSLAUTERN

Stammdaten der Gruppe verwalten

~

Gruppennam U

Altersgruppe U2 v

Freie Platze

Q1-2023, 2 <
Ganztags

Q1-2023, 2 <
Halbtags

Anderungen speichern

Zum Koordinierungsverfahren

Zurick zur Kita

3.3.1.2.2 Vor dem Matching-Day

ABBILDUNG 30 zeigt, welche Arten von Platzen vergeben werden kdnnen, wie viele Platze dafir jeweils zur
Verfligung stehen und wie viele Kinder sich prinzipiell fiir einen Platz interessieren.

ABBILDUNG 30: VOR DEM MATCHING-DAY

U2 | DRK-Kita « tagruppe

Koordinierungsrunde: 1 (aktualisieren)

Beginn Umfang Angebote Freie Plitze Bewerber
Q2 Halbtags 0 2 55
Q3 Halbtags [ 3 63
Q4 Halbtags 0 1 74
Verbindliche Angebote | Gehaltenes Angebot | Endgiiltige Zusage |
0 v Eintrage anzeigen Suchen
o Beginn Umfang

Keine Daten in der Tabelle vorhanden

Keine Daten vorhanden k  Nachste

Bewerberliste Verfugbarer Bewerber

Geschwister Geschwister

) betreut angemeldet  Punktzahl Betreuungsbeginn

463 Anton Kafitz 20122019 Nein - a3 Q2 - Ganztags
217 Liana engel 09.08.2020 Nein - a3 Q2 - Halbtags Angebot
642 Ayana Mehari 24.08.2020 Nein - 2 Q2 - Ganztags Angebot
1102 Mathilda Zentner 25102019 Nein - a1 Q3 - Halbtags Angebot
1046 amalia Weber 27122019 Nein - a1 Q1 - Ganztags Angebot
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3.3.1.2.3 Waihrend einer Vergaberunde

Wenn ein Betreuungsangebot gemacht wird, muss entscheiden werden, welche Art von Platz einem Kind
angeboten wird. Wir empfehlen, den Kindern immer zuerst den von ihnen gewlinschten Platz anzubieten.
Nur fir den Fall, dass dieser nicht mehr vergeben werden kann, sollte dem Kind ein anderer Platz angeboten
werden.

3.3.1.2.4 Nach einer Vergaberunde

Zusatzlich zu den oben genannten Fallen kann es nun auch sein, dass ein Kind einfach ,,ohne Farbung” in
einer Bewerberliste erscheint. Dies passiert, wenn das Kind zwar ein Angebot bekommen hat, ihm aber prin-
zipiell noch ein passenderes Angebot gemacht werden kdnnte, zum Beispiel zum gewlinschten Betreuungs-
beginn.
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Das Matching funktioniert so gut wie die Kriterien formuliert und konkret sind (siehe

). Daher

empfiehlt sich ein Kriterienkatalog flir das Matching. Im Folgenden werden die Grundlagen fiir die Erstellung
eines Kriterienkatalogs vorgestellt. Zunachst wird erklart, was fir die Vorbereitung und den Prozess der Er-
stellung erforderlich ist. Zudem werden lokale sowie globale Kriterien unterschieden und die Gewichtung der

Kriterien anhand eines Fallbeispiels erlautert.

Bei der Erstellung des Kriterienkatalogs ist es hilf-
reich, wenn eine moderierende Person (z. B. die
Projektleitung oder der/die Bedarfsplaner:in des
zustandigen Jugendamtes) diesen Prozess beglei-
tet, Gedanken aufgreift, Diskussionen anregt, Er-
gebnisse zusammenfasst, offen, transparent, er-
gebnisorientiert und zielstrebig agiert. Es ist zu
Uberlegen, ob die moderierende Person die hiesige
Kitalandschaft bzw. Tragerstruktur kennen sollte
oder nicht. Kenntnisse Uber die Besonderheiten
und Anforderungen eines Katalogs von Aufnahme-
kriterien waren sicherlich von Vorteil.

Um die beteiligten Kitaleitungen/Tragervertretun-
gen (iber das Matching und insbesondere (iber die
Erstellung des dafilir notwendigen Kriterienkatalogs
zu informieren, ist eine Auftaktveranstaltung mit
allen beteiligten Tragern und Kitaleitungen sinn-
voll. Dabei sollte das Ziel sein, moglichst umfassend
zu informieren, ins Gesprach zu gehen, gemeinsam
Verstandnis und Akzeptanz zu schaffen, sodass die
Beteiligten ihr Einverstandnis fir die Umsetzung
des Projektes geben.

Eine moderierende Person sollte
den (gesamten) Prozess begleiten.
Es empfiehlt sich, eine Auftaktver-
anstaltung mit allen beteiligten
Tragervertretungen und Kitalei-
tungen durchzufihren.

Alle beteiligten Akteure sollten ihr
Einverstandnis fiir die Entwicklung
und Verabschiedung eines ge-
meinsamen Kriterienkatalogs ge-
ben.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, einen gemein-
samen Kriterienkatalog zu entwickeln. Wahrend

IM

manche Kommunen sozusagen ,bei null“ mit einem
,weillen, leeren Blatt” starten, tragen andere be-
reits vorhandene Kriterienkataloge zusammen und
stellen diese zur Diskussion. An welcher Stelle der
Prozess ansetzt, ist abhdngig von den Erfahrungen
und dem Vertrauensverhaltnis der Beteiligten. Ziel
sollte sein, einen ersten Entwurf eines solchen Kri-
terienkatalogs zu verschriftlichen, als eine Art ,,ge-
meinsamer Nenner”. Im Folgenden werden drei

Fallkonstellationen vorgestellt:

Es liegen konkrete Kriterienkataloge vor.

Die beteiligten Kitaleitungen/Tragervertretungen
werden von der moderierenden Person zu einem
Termin eingeladen, um zu prifen, ob man gemein-
sam einen Kriterienkatalog entwickeln kann. Véllig
wertfrei und unter Wahrung der Tragerautonomie
werden die Kriterien der einzelnen Einrichtungen ge-
sammelt und zusammengestellt. Die Kitaleitun-
gen/Tragervertretungen werden sodann gebeten,
Gemeinsamkeiten sowie Abweichungen festzustel-
len. Dabei lasst sich idealerweise eine Art ,,gemeinsa-
mer Nenner” formulieren (weiter mit Kapitel 4.3).

Es liegen keine konkreten Kriterienkataloge vor.

Liegen noch keine Kriterienkataloge der Kitas vor,
ist zu empfehlen, die Beteiligten einzuladen, um fiir
sie wichtige Aufnahmekriterien auf einem ,,weifSen
Blatt”“ zusammenzutragen (weiter mit Kapitel 4.3).
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Es wird kein einheitlicher Kriterienkatalog ge-
wiinscht.

Sofern ein einheitlicher Kriterienkatalog nicht ge-
winscht wird, ist das Matching mit dem Tool
ebenso moglich. In diesem Fall werden die Kinder
nur nach dem Alter vorsortiert und die Kitaleitun-
gen/Tragervertretungen mussen anhand ihrer Kri-
terien die Reihenfolge der Kinder selbst festlegen.
Dieses Vorgehen kann sinnvoll sein, wenn bei den
Beteiligten zunachst noch keine (ausreichende)
Vertrauensbasis und Akzeptanz besteht. Allerdings
sei darauf hingewiesen, dass die Transparenz ins-
besondere den Eltern gegeniiber bei diesem Ver-
fahren schwerer gewahrleistet werden kann.

Neben gesetzlichen Kriterien gibt es auch Kriterien,
die einrichtungstbergreifend gelten. Dieser ,ge-
meinsame Nenner” von Aufnahmekriterien wird in
diesem Schritt von allen Beteiligten kritisch hinter-
fragt und prazise formuliert. Dabei ist es ebenso
wichtig, neue Kriterien in Erwagung zu ziehen, zu
diskutieren und gegebenenfalls mit aufzunehmen.
In diesem Zusammenhang ist es von Vorteil, diese
Kriterien um eine Definition oder Beschreibung zu
erganzen, das heilst, sie auszuformulieren. Dies
fuhrt zu einem besseren, einheitlichen Verstandnis
unter den Beteiligten, nicht nur im Rahmen des
Entwicklungsprozesses, sondern auch in einer spa-
teren Projektphase, zum Beispiel im Gesprach mit
den Eltern.

Es ist sinnvoll, dass die Erstellung des ersten Ent-
wurfs in Prasenz stattfindet. Gleichwohl ist insbe-
sondere in den Folgejahren eine (Weiter)entwick-
lung des einheitlichen Kriterienkatalogs auch on-
line Uber eine Videokonferenz moglich. Fiir die wei-
tere Entwicklung des Kriterienkatalogs haben sich
folgende Vorgehensweisen bewahrt:

Feedbackschleife: Diskussion des Entwurfs im
jeweiligen Kitagremium

Die Kitaleitungen/Tragervertretungen diskutieren
im ndchsten Schritt die im Plenum entworfenen
Kriterien in ihrer jeweiligen Einrichtung und ver-
schriftlichen eventuelle Anderungswiinsche.

Erneutes Treffen aller Beteiligten, um gegebenen-
falls den Entwurf anzupassen

Bei einem weiteren Treffen tragen die Kitaleitungen/
Tragervertretungen mit entsprechender Moder-
ation die Ergebnisse und Anderungsvorschlige zu-
sammen, diskutieren sie und passen sie gegebenen-
falls an.

Die Kitaleitungen legen diesen angepassten Ent-
wurf des Kriterienkatalogs dem zustandigen Kitag-
remium zur Anhoérung vor, um die Kriterien zu dis-
kutieren und letztlich zu verabschieden. In Nord-
rhein-Westfalen beispielsweise ware das der Kita-
rat. 4

Je nach Anzahl der beteiligten Kitas und in Abhan-
gigkeit der Tragerstruktur der Kitalandschaft kon-
nen mehrere Feedbackschleifen entstehen. Dies
sollte in der Zeitplanung berlicksichtigt werden.

Der gemeinsam erarbeitete und fir alle Beteiligten
gleich geltende Kriterienkatalog gilt als Grundlage
flr das anstehende Matching (der Kinder zum kom-
menden Kitajahr).

4Vgl. § 10 IV KiBiz NRW: https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_vbl_detail_text?anw_nr=6&vd_id=18135&vd_back=N894&sg=0&menu=1.
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Die Erstellung des gemeinsamen
Kriterienkatalogs ist ein Entwick-
lungsprozess!

Auch wenn die Erstellung des Kri-
terienkatalogs online moglich ist,
ist fir den ersten Durchgang ein
Prasenztermin zu empfehlen.
Zwischen den Verfahrensschritten
sollte genligend ,Zeitpuffer” ein-
geplant sein, damit alle Beteiligten
ausreichend Zeit finden, die ein-
zelnen Aufgaben zu bearbeiten,
Fragen zu klaren und letztlich ein
gut Uberlegtes Ergebnis zu erzie-
len.

Es ist wichtig, dass alle Trager-
bzw.

Kitaleitungen von Anfang an in
den Prozess involviert werden und
bei den Terminen anwesend sind.
Der Prozess muss von allen
(mit)getragen werden.

Flr einen erfolgreichen Prozess ist
es zwingend notwendig, dass die-
ser Kriterienkatalog jahrlich hin-
terfragt und gegebenenfalls ange-
passt wird. Daher ist ein enger
Austausch wahrend des alljahrli-
chen Prozess zwischen der mode-
rierenden Person, dem Jugendamt
und den Kitaleitungen unabding-
bar.

Um eine groRere Transparenz her-
zustellen, kann es sinnvoll sein,
den ersten Entwurf zum Beispiel
dem Jugendamtselternbeirat vor-
zulegen, um dessen Meinung anzu-
horen.

Aufgrund der gesetzlichen Bestim-
mung zur Einberufung des Eltern-
beirats ist es moglich, dass der
Entwurf nach Wahlen vom ,,alten”
Elternrat diskutiert und vom neu
gewdhlten verabschiedet wird

(wie beispielsweise in Nordrhein-
Westfalen vgl. § 10 KiBiz).

Welche Aufnahmekriterien gehoren in einen Kata-
log? Diese Frage ist nicht einfach zu beantworten.
Denn sowohl die tragerspezifischen als auch regio-
nalen Unterschiede scheinen im Praxisalltag sehr
groR zu sein. Zudem gibt es fortlaufend richterliche
Entscheidungen, wie das Urteil vom Oberverwal-
tungsgericht (OVG) Minster, die flr die Berlick-
sichtigung einzelner Kriterien von Bedeutung sind.
Darliber hinaus gibt es, insbesondere bei Elterninitia-
tiven, besondere Trager- bzw. kitaspezifische Krite-
rien, die ebenso berlicksichtigt werden sollten.

Die Kriterien und deren konkrete Ausformulierun-
gen werden von den beteiligten Tragervertretun-
gen und Kitaleitungen erarbeitet. Dabei kénnen die
Kriterien in zwei Gruppen gegliedert werden: Zum
einen gibt es die ,globalen Kriterien®, die fir alle
ausgewadhlten Einrichtungen gelten. Diese sind in
allen Kitas identisch und haben zur Folge, dass ein
Kind in allen Einrichtungen einen bestimmten
(Grund) langzeiterkrankte punktewert hat. Zum an-
deren beschreiben die ,lokalen Kriterien” diejeni-
gen Kriterien, die nur in bestimmten Kitas relevant
sind. Diese flihren dazu, dass Kinder in manchen
Kitas zusatzliche Punkte bekommen, weil sie die
dort geltenden lokalen Kriterien erfillen.

Fiir die Formulierung globaler Kriterien kdnnen ge-
setzlichen Rahmenbedingungen hilfreich sein. Zum
Beispiel regelt § 24 des Achten Buches Sozialge-
setzbuch (SGB VIII) den grundsatzlichen Anspruch
auf Forderung in Kitas bzw. in der Kindertages-
pflege. Absatz 1 nennt die Voraussetzungen fir das
Kind in Abhangigkeit von seinem Alter:
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,Ein Kind, das das erste Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat, ist in einer Einrichtung oder in Kinder-
tagespflege zu fordern, wenn

1. diese Leistung fiir seine Entwicklung zu einer
selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit geboten
ist oder

2. die Erziehungsberechtigten

a) einer Erwerbstdtigkeit nachgehen, eine Er-
werbstadtigkeit aufnehmen oder Arbeit su-
chend sind,

b) sich in einer beruflichen BildungsmaRnahme,
in der Schulausbildung oder Hochschulausbil-
dung befinden oder

c) Leistungen zur Eingliederung in Arbeit im
Sinne des Zweiten Buches erhalten. [Hervorh.
d. Verf.]“

In § 24 Abs. 2 heillt es weiter:

,Ein Kind, das das erste Lebensjahr vollendet hat,
hat bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres
Anspruch auf friihkindliche Forderung in einer Ta-
geseinrichtung oder in Kindertagespflege. [Her-
vorh. d. Verf.]“

Demnach hat jedes ein- bzw. zweijahriges Kind grund-
satzlich einen Anspruch auf friihkindliche Betreuung
und Bildung. Gleiches gilt fiir dreijahrige Kinder.

Absatz 3 beschreibt explizit:

,Ein Kind, das das dritte Lebensjahr vollendet hat,
[Hervorh. d. Verf.] hat bis zum Schuleintritt An-
spruch auf Forderung in einer Tageseinrichtung.
Die Trager der offentlichen Jugendhilfe haben da-
rauf hinzuwirken, dass fiir diese Altersgruppe ein
bedarfsgerechtes Angebot an Ganztagsplatzen zur
Verfligung steht. Das Kind kann bei besonderem
Bedarf oder erganzend auch in Kindertagespflege
gefordert werden.”

Eine weitere Hilfestellung fiir die Erstellung eines
Kriterienkatalogs konnen Arbeitshilfen wie die
,Aufnahmekriterien fir Kindertageseinrichtungen”

der Kommunalen Spitzenverbande und der Landes-
jugendamter in NRW (2017) sein. Auf Grundlage
der Punkte 3 bis 5 unter ,,Ill mégliche Konsequenzen”
in dieser Arbeitshilfe kdnnen beispielsweise fol-
gende Aufnahmekriterien herangezogen werden:

,Anzeige des Betreuungsbedarfs mindes-
tens

6 Monate vor der geplanten Aufnahme
Kinder aus dem Jugendamtsbezirk

Kinder, die aufgrund einer personlichen
Notlage einen Kitaplatz bendtigen

Kinder, deren Eltern einer Berufstatigkeit
nachgehen, eine Ausbildung machen bzw.
dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen
mussen

Altere Kinder werden vorrangig aufgenom-
men; maligeblich ist das Geburtsdatum
Zeitpunkt der Anmeldung des Betreuungs-
bedarfs

Kinder von Alleinerziehenden®.

Wahrend globale Kriterien einen allgemeingiiltigen
Charakter vorweisen, sind lokale Kriterien einrich-
tungsspezifisch zu betrachten. Denn das Kind er-
halt nur in der jeweiligen Einrichtung Punkte, auf
die dieses Kriterium zutrifft. Folgende Kriterien, die
ebenso in der o. g. Arbeitshilfe in Punkt 5 unter ,,llI
mogliche Konsequenzen” genannt werden, zdhlen
beispielsweise dazu:

Kinder, deren Geschwister die Einrichtung
zeitgleich besuchen

Offnungszeit deckt den Betreuungsbedarf
der Eltern ab.

Sowohl globale als auch lokale Kriterien finden in
einem Kriterienkatalog Berticksichtigung und wer-
den mit einem Punktwert gewichtet. Wenn ein glo-
bales Kriterium fir ein bestimmtes Kind zutrifft, gilt
der entsprechende Punktwert fir alle (!) von den
Eltern ausgewahlten Wunscheinrichtungen gleicher-
maRen. Da lokale Kriterien nur auf einzelne Einrich-
tungen zutreffen, bekommt das Kind auch nur in
diesen die entsprechenden (Bonus)punkte.
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Globale Kriterien:

Die Kitaleitung bzw. Tragervertretung
der Erstwunscheinrichtung wendet diese
Kriterien an und die Punkte zdhlen so-
wohl fiir diese als auch fiir alle weiteren,
angegebenen Wunscheinrichtungen.
Lokale Kriterien:

Diese Kriterien sind nicht in allen Einrich-
tungen relevant. Die ermittelten Punkte
sind somit einrichtungsspezifisch und
gelten nur fir die Einrichtung, die die an-
gegebenen Kriterien erfullt.

Um einen ersten Eindruck zu erhalten, wie ein sol-
cher Kriterienkatalog aussehen kann, wird an die-
ser Stelle — ohne Anspruch auf RechtmaRigkeit, Ge-

ABBILDUNG 35: EIN BEISPIELKATALOG

richtsbarkeit und Vollstandigkeit — auf den Auszug
eines Kriterienkatalogs einer Pilotkommune in AB-
BILDUNG 35 verwiesen.

Auszige eines beispielhaften Kriterienkatalogs

Block A (globale Kriterien)

Kriterium

Punkte

Familienstand
alleinlebend mit Kind

10

(SB wohnt allein mit Kind(ern); ohne jegliche Unterstitzung)

oder

alleinerziehend

(SB wohnt mit mind. einer erwachsenen Person und dem Kind zusammen)

Berufstatigkeit

1. Sorgeberechtigte/r

Berufstatigkeit/Ausbildung/Weiterbildung/Schule/Studium

(oder geplante Wiederaufnahme im Laufe des Kitajahres)

2. Sorgeberechtigte/r

Berufstatigkeit/Ausbildung/Weiterbildung/Schule/Studium
(oder geplante Wiederaufnahme im Laufe des Kitajahres)

Inklusion

besondere familidre Situation (z.B. Mehrkindfamilien (ab 3 Kinder), pflegebedirftige Per-
sonen im Haushalt, langzeit erkrankte Eltern/Behinderung mind. eines Elternteils)

Hilfen vom Jugendamt/HzE

Block B (lokale Kriterien)

v oo (L U»

Geschwisterkinder

zeitgleich (Geschwisterkind auch in der Einrichtung)

10

nicht zeitgleich

Alter des Kindes wird von der KitaMatch-Software bereits berticksichtigt.

In der Pilotkommune gelten demzufolge folgende
,globale” Kriterien, die flr alle ausgewahlten
Wunscheinrichtungen gleichermalen gelten:

Familienstand, wobei unterschieden wird
zwischen ,,alleinlebend mit Kind“ (die sor-
geberechtigte Person lebt allein mit

Kind(ern) und erhélt keine weitere Unter-
stitzung) und ,,alleinerziehend” (die sorge-
berechtigte Person wohnt mit mindestens
einer erwachsenen Person und dem Kind
zusammen),

Berufstatigkeit, die sowohl fiir die erste
wie fir die zweite sorgeberechtigte Person
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beriicksichtigt wird und konkret , Berufsta-
tigkeit/Ausbildung/Weiterbil-
dung/Schule/Studium (oder geplante Wie-
deraufnahme im Laufe des Kita-
jahres)” bedeutet,

Inklusion,

besondere familidre Situation, dazu zahlen
beispielsweise ,,(Mehrkindfamilien (ab 3
Kinder), pflegebedirftige Personen im
Haushalt, langzeiterkrankte Eltern/Behin-
derung mindestens eines Elternteils)”,
Hilfen vom Jugendamt/Hilfen zur Erzie-
hung.

Zu den lokalen Kriterien, die nur in einer bestimm-
ten Einrichtung berlicksichtigt werden, gehoéren in
diesem Beispiel die Geschwisterkinder. In vielen
Einrichtungen gilt der sogenannte ,Geschwisterbo-
nus”. Sofern ein dlteres Geschwisterkind bereits in
der Einrichtung betreut wird, wird das jiingere Kind
vor Kindern, die keine Geschwisterkinder in der
Einrichtung haben, bevorzugt (zeitgleiche Betreu-
ung). Dies gilt auch fir die Kinder, deren dlteres Ge-
schwisterkind in die Schule wechselt bzw. in der
Einrichtung betreut wurde (nicht zeitgleiche Be-
treuung).

Dieser Katalog hat zur Folge, dass Kinder auf Basis
der globalen Kriterien einen Punktewert haben, der
prinzipiell fiir alle Einrichtungen gilt. Dieser Punkte-
wert wird in der Excel-Liste unter ,,Punkte” einge-
pflegt (siehe auch ABBILDUNG 14). Die lokalen Kriterien
sorgen dann dafiir, dass ein Kind in einer bestimm-
ten Einrichtung Zusatzpunkte bekommt, zum Bei-
spiel wenn ein Geschwisterkind schon in der Ein-
richtung betreut wird.

Nachdem die beteiligten Tragervertretungen und
Kitaleitungen den fiir sie relevanten Aufnahmekri-
terienkatalog formuliert haben, ist es wichtig, die
einzelnen Kriterien zu gewichten. Der Beispielkata-
log (siehe ABBILDUNG 35) zeigt, dass ein zeitgleich be-
treutes Geschwisterkind 10 Punkte erhalt, wah-
rend ein Geschwisterkind, das nicht zeitgleich in
der Einrichtung betreut wird, 5 Punkte bekommt.

Ziel ist es, eine Einigung unter den Beteiligten zu
finden, wie wichtig welches Kriterium fiir sie ist.
Entscheidend ist, dass die Gewichtungen im Ver-
haltnis untereinander passen. Es ist ratsam, dass
die Beteiligten die Kriterien und insbesondere die
Gewichtungen anhand von Aufnahmeentscheidun-
gen der vergangenen Jahre ,durchspielen”. Dabei
kann folgende Frage hilfreich sein: Wie realistisch
sind die Kriterien bzw. Gewichtungen?

besteht
grundsatzlich aus verschiedenen

Ein  Kriterienkatalog

(globalen und/oder lokalen) Auf-
nahmekriterien.

Diese Kriterien werden von den
beteiligten  Tragervertretungen
und Kitaleitungen gemeinsam for-
muliert, jahrlich hinterfragt und
gegebenenfalls angepasst (und
idealerweise von einem zustandi-
gen Kitagremium verabschiedet).
Ebenso legen die Beteiligten die zu
vergebenden Punkte fest, wenn
ein Kriterium erfallt wird. Dabei ist
darauf zu achten, dass die Gewich-
tungen der Kriterien untereinan-
der passen und realistisch sind.
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Die Einflihrung des Matchingverfahrens ist grundsatzlich im Rahmen eines Projektmanagements umzuset-

zen. Im Folgenden werden in Anlehnung an die Umsetzung in der Pilotkommune Saerbeck Ideen und Vor-

schlage vorgestellt, die insbesondere fiir die Kommunen bzw. die Projektleitung hilfreich sind. Auch hier wird

aufgrund der besseren Lesbarkeit auf den Bezug zur Kindertagespflege verzichtet und dies durch die Kitaleitungen

impliziert.

Die Zeitplanung ist einer der entscheidenden Fak-
toren fir ein erfolgreiches Projekt. Im Folgenden
wird ein moglicher Zeitplan anhand eines 4-Pha-
sen-Modells vorgeschlagen, das nattrlich auf die
Rahmenbedingungen und Ressourcen der Kom-
mune angepasst werden kann (ABBILDUNG 36).

Sobald der erforderliche politische Beschluss und
idealerweise das Einverstandnis aller Beteiligten
vorliegen, beginnt die Phase 1 mit der Erstellung ei-
nes (einheitlichen) Kriterienkatalogs. Anschliefend
wird in der Phase 2 der Kriterienkatalog von den zu-
standigen Gremien genehmigt und werden die not-
wendigen Daten des angemeldeten Kindes bzw.

ABBILDUNG 36: DAS 4-PHASEN-MODELL

Phase 1 Phase 2

dessen Eltern eingeholt. In der Phase 3 werden die
Bewerberlisten ~ zusammengestellt und im
KitaMatch hochgeladen. Um sie dort priifen zu kon-
nen, erhalten die beteiligten Kitaleitungen die von
der Kommune erstellten Zugange. Gleichzeitig be-
rechnet das Jugendamt pro Einrichtung die freien
Platze in der jeweiligen Altersgruppe und hinterlegt
diese Zahl im KitaMatch. Sobald der Matching-Day
(Phase 4) stattgefunden hat, kann das Jugendamt
eine Liste mit (un)versorgten Kindern generieren
und die Kitaleitungen kénnen den Eltern tatsach-
lich eine Zu- bzw. Absage erteilen. Somit schliel3t
sich der Kreis und die nachste Vergabephase be-
ginnt mit der Reflexion bzw. moglichen Anpassung
des bestehenden Kriterienkatalogs (Phase 1, Phase
2 usw.).

Phase 3 Phase 4

Verabschiedung des
Kriterienkatalogs
Sammlung der
Anmeldedaten der
Bewerberlnnen

Erstellung des
Kriterienkatalogs bzw.
in den Folgejahren

Reflexion und Anpas-
sung des Kriterien-
katalogs

Erstellung der
Bewerberlisten

Matching-Day
Auswertung der

Zugang zum (un-)versorgten Kinder
»KitaMatch” Tatséchliche Vergabe
Uberpriifung der

Bewerberlisten

Berechnung der Platz-
kapazitaten und Ein-
gabe der freien Platze



Software fir eine schnelle, faire und transparente Kitaplatzvergabe

Eine Projektleitung ist fiur das Gelingen des
Matchingverfahrens zu empfehlen. Sie kann extern
beauftragt oder ein/e Mitarbeiter:in des Jugend-
amtes sein und sollte lber die erforderlichen kom-
munikativen und projektorientierten Skills und Res-
sourcen verfligen, das Matchingverfahren und die
Zusammenhadnge verstehen und eng mit dem
Jugendamt agieren. Sofern die Kommune eigene
Kitas betreibt, sollte sich die Projektleitung dieser
besonderen Stellung bewusst sein. Dies sollte bei
ihrer Besetzung/Auswahl berticksichtigt werden.

Das Jugendamt muss sich bereits im Vorfeld lGber
die Vor- und Nachteile des Matchingverfahrens be-
wusst sein — ebenso Uber den Aufwand, den die
Einflhrung des neuen Verfahrens erfordert, und
liberden Mehrwert, wenn es sich verstetigt. Sicher-
lich sind mit der Einfihrung eines solchen Verfah-
rens ein Risiko und eine gewisse Skepsis verbun-
den. Umso wichtiger sind folgende Erfolgsfaktoren
und Aufgaben:

Eine Reflexion des bisher praktizierten Ver-
fahrens ist der grundlegende, erste Schritt,
um die Istsituation zu beschreiben. Erst im
Anschluss ist es sinnvoll, dass die Beteilig-
ten die Winsche und Ziele, die sie mit ei-
nem neuen Verfahren (dem Gale-Shapley-
Verfahren) verbinden, formulieren.

Ein weiterer Meilenstein ist die Informa-
tion und Legitimation durch die Politik, da-
mit das neue Verfahren eingefiihrt werden
kann. Dariiber hinaus sollten die Vertre-
tungen von Tragern, Kitas sowie die Eltern
Uber die beabsichtigte Einflihrung infor-
miert und fir diese sensibilisiert werden.
Neben einer klaren und transparenten
Kommunikation der Beteiligten unterei-
nander ist die Bereitschaft, etwas Neues zu
wagen, ebenso wichtig. Dabei spielt 16-
sungsorientiertes, gemeinschaftliches
Handeln im Rahmen der Verantwortungs-
gemeinschaft, die die Beteiligten bilden,
eine grofde Rolle.

Sowohl die friihzeitige Information an die
Verfahrensbeteiligten als auch eine inten-
sive Presse- und Offentlichkeitsarbeit tra-
gen zum Gelingen dieses Projektes bei.
Hierzu zahlen insbesondere Informations-
gesprache mit den politischen Vertretun-
gen, mit Tragern und Kitaleitungen, der El-
ternvertretung auf kommunaler Ebene,
aber auch Elternbriefe mit konkreten Infor-
mationen sowie intensive Pressearbeit. Im
Zuge dessen ist es sinnvoll, beispielsweise
erfahrene Kitaleitungen als Ansprechper-
sonen bzw. Multiplikator:innen einzuset-
zen.

Fiir eine erfolgreiche Implementierung des
Matchingverfahrens ist es ebenso wichtig,
die Regelungen des Datenschutzes einzu-
halten. Denn die notwendigen Daten zah-
len zum personlichen und damit schiitzens-
werten Datengut.
Damit einher geht die Notwendigkeit, dass
die erforderlichen Daten (z. B. Angaben der
Eltern, Anzahl der freien Platze) vollstandig
und wahrheitsgetreu sind.

Sowohl nach der Implementierung als auch
im Rahmen der Verstetigung ist eine regel-
malige Reflexion mit den Beteiligten sinn-
voll, um etwaige Optimierungen umsetzen
zu kénnen.

Sofern ein entsprechender politischer Beschluss fir
die Einfiihrung des Matchingverfahrens vorliegt, ist
es wichtig, alle Beteiligten friihzeitig mit einzubin-
den. Dazu zahlen insbesondere die Trager- und
Kitavertretungen, die Fachberatungen der Kitas
und die Eltern.

Dariber hinaus ist eine offene Haltung des Jugend-
amtes bzw. der Projektleitung gegeniiber den Be-
teiligten entscheidend. Fragen mussen geklart, Be-
denken und Zweifel ernst genommen sowie Ge-
sprache gefuhrt werden. Die Kommunikation ist da-
bei ein entscheidender Faktor fiir ein erfolgreiches
Projekt — sowohl nach innen als auch nach auRen.
Demzufolge ist es empfehlenswert, dass die Betei-
ligten im Innenverhaltnis im stetigen Austausch
stehen und in der Lage sind, Fragen von ,aullen”,
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beispielsweise von Eltern und Interessierten, zu be-
antworten. Die Eltern sind daher frihzeitig tber
das Matchingverfahren zu informieren, zum Bei-
spiel mit einem Elternbrief oder via Pressemittei-
lungen liber die Medien.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass die Beteilig-
ten die Vorteile des neuen Systems verstehen und
das Matching fir sich adaptieren mochten. Dabei
ist es auch von Vorteil, dass das algorithmus-
basierte Verfahren schon seit Jahren in dhnlichen,
sozialbildungspolitischen Bereichen (z. B. Vergabe
der Studienplatze) Anwendung finden und immer
mehr Kommunen dieses Verfahrens erfolgreich
einfihren. Die konkreten Vorteile sind in Kapitel 2
beschrieben.

Zu den weiteren Vorteilen, die kommuniziert wer-
den kénnen, gehoren:

Die Kitas bzw. Tragervertretungen erhalten
alle fir sie relevanten Anmeldungen (egal
ob erster, zweiter oder flnfter Wunsch),
sodass keine
Daten verloren gehen.

Wahrend des Matchings zeigt das Pro-
gramm in jeder Runde immer nur die ange-
meldeten Kinder, die nicht bereits ein An-
gebot einer hoher praferierten Einrichtung
erhalten haben. Dies fuhrt zu einer stets
aktuellen, klaren Ubersicht.

Durch die Moglichkeit flr die Kitaleitung
bzw. Tragervertretung, die Bewerberliste
anzupassen, wird die Tragerautonomie
bzw. die Selbststandigkeit der Kindertages-
pflege gewahrt. Sie kénnen flexibel, aus
,besonderem Grund“, die Bewerberliste
anpassen. Dieser besondere Grund sollte
im Vorfeld mit dem Jugendamt abge-
stimmt werden.

Die Kitas klicken ,bewusst” und machen
dem jeweiligen Kind von der Bewerberliste
ein Angebot.

Die jeweilige Bewerberliste, auf der das
Kind mit den meisten Punkten oben steht,
ist transparent und fair. Denn diese Bewer-
berliste beruht auf dem zuvor festgelegten
Kriterienkatalog. Die Bewerberliste kann
nur so ,,gut” sein wie der Kriterienkatalog.

Die Kriterien werden grundsatzlich voll-
standig beriicksichtigt.

Aufgrund der Tatsache, dass die Eltern ide-
alerweise ihre wahren Wiinsche angeben
und keine strategischen Uberlegungen
mehr anstellen miissen, ergibt sich fiir sie
eine Strategiesicherheit. Etwaige Uberle-
gungen, einen besseren Betreuungsplatz
zu erhalten, sind hinfallig.

Erfolgsentscheidend ist, die Ak-
teure flir das Matching zu sensibili-
sieren, das heillt sie ,,abzuholen
und mitzunehmen®.

Die Kommunikation nach innen
und nach aulRen impliziert Gespra-
che mit den Beteiligten sowie der
Elternvertretung auf kommunaler
Ebene. Genauso konnen Eltern-
briefe und Medien ein addaquates
Kommunikationsmittel sein. All
dies tragt dazu bei, die Vorteile
des Programms zu verdeutlichen.
Das Einverstandnis aller Beteilig-
ten sollte vorliegen.

Wadhrend die Kommune im Rahmen der Bedarfs-
planung die Anzahl der Platze pro Kitajahr und Ein-
richtung festlegt, obliegt die Entscheidung lber die
konkrete Aufnahme der Kinder der Einrich-
tung/dem Trager anhand von Kriterien. ,Welche
Aufnahmekriterien gehoren in einen Katalog?“
Diese Frage ist nicht einfach zu beantworten. Es
gibt aus Erfahrung des Kreisjugendamtes Steinfurt
keinen ,goldenen Katalog”, der fiir alle Einrichtun-
gen gleichermaRen greift. Denn sowohl die trager-
spezifischen als auch regionalen Unterschiede sind
zu grof8. Zudem kommen fortlaufend richterliche
Entscheidungen, die fir die Beriicksichtigung ein-
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zelner Kriterien von Bedeutung sind. Darliber hin-
aus gibt es, insbesondere bei Elterninitiativen, be-
sondere trager- bzw. kitaspezifische Kriterien, die
ebenso Berlicksichtigung finden sollten. Weitere
Infos zum Erstellen von Kriterienkatalogen finden

Sie im Kapitel 4.

Es ist sinnvoll, dass die Projektleitung zunachst ein
Gesprach mit den beteiligten Tragervertretungen,
Fachberatungen und Kitaleitungen fiihrt und dann
die Erstellung eines (einheitlichen) Kriterienkata-
logs moderiert. Dieser bildet die Grundlage fiir das
Matching und gilt fir die gesamte Planungskom-
mune. Grundsatzlich sind auch verschiedene Auf-
nahmekriterien pro Einrichtung moglich. Jedoch
haben die Einrichtungen oftmals gleiche oder dhn-
liche Kriterien, sodass eine gemeinsame Basis ge-
funden werden kann. Auf dieser Grundlage werden
die Punktwerte pro Kriterium festgelegt. Dabei ist
zu empfehlen, dass die Beteiligten die verschiedenen
Familienszenarien moglichst praxisnah durchspie-
len und damit den Kriterienkatalog prufen.

Auch fiur diesen Schritt ist es wichtig, eng mit den
Beteiligten im Gesprach zu bleiben und ihnen vor
bzw. nach dem jeweiligen Matching-Day Zeit zu ge-
ben, den Kriterienkatalog zu formulieren, zu hinter-
fragen und anzupassen. Wichtig ist, dass der fiir das
Matching geltende Katalog jeweils friihzeitig von
dem hochsten Gremium der Kindertageseinrich-
tung wie beispielsweise in Nordrhein-Westfalen
der Kitarat, verabschiedet wird.

Die Vorbereitung

Im Zuge der (Online)anmeldung werden die Eltern
gebeten, ihre personlichen Daten sowie die Reihen-
folge ihrer praferierten Betreuungseinrichtungen
anzugeben.

Im Anschluss stellt die Projektleitung eine Aus-
gangsliste, die beispielsweise die Kitaleitungen mit
den Daten ihrer angemeldeten Kinder ausgefiillt
haben, zusammen. Diese Liste wird im Anschluss in

Zusammenarbeit mit der IT-Fachkraft ins

KitaMatch implementiert. Die jeweilige Kitaleitung
bzw. Tragervertretung hat sodann die Moglichkeit,
ihre Bewerberliste im KitaMatch auf Vollstandig-
keit und Plausibilitat zu prifen (vgl. Kapitel 3.1.5).
Diese Bewerberlisten beruhen auf dem zugrunde
gelegten Kriterienkatalog und den entsprechend
ermittelten Punktwerten pro Kind. Bei Punktgleich-
heit sortiert das Programm automatisch das altere
Kind einen Platz vor dem anderen (jingeren) Kind.

In Vorbereitung auf den Matching-Day sollen mog-
lichst viele Dinge im Vorfeld mit dem Jugendamt
und unter den Kitaleitungen/Tragervertretungen
geklart werden. Je mehr Einzelfalle im Vorfeld ab-
gesprochen und Fragen geklart werden, desto rei-
bungsloser wird das eigentliche Matching erfolgen.
Folgende Checkliste kann dabei helfen:

Welche Kinder sollen gematcht werden?

Bevor die Bewerberlisten generiert werden, sollten
sich die Verantwortlichen iber die zu beriicksichti-
genden Kinder einigen. Sofern Kinder, die beispiels-
weise zum 1.8. eine Betreuung bendétigen, bertick-
sichtigt werden sollen, ist zu kldren, ob die Kinder,
die einen Betreuungswunsch vor dem 1.8. haben,
vorab versorgt werden kénnen oder mitgematcht
werden. Hierzu ist von den Kitaleitungen oder vom
Jugendamt mit den Eltern zu kldaren, wann genau
sie den Betreuungsbedarf haben. Wenn das Kind
doch vorab eine Betreuung benoétigt, reduziert sich
entsprechend die Zahl der zu matchenden freien
Platze. Denn das Kind, das vor dem 1.8. aufgenom-
men wird, zahlt in der Regel als verbleibendes Kind
in der Einrichtung und wird nicht mehr gematcht
(Ausnahme: Wechselkinder, siehe nachfolgender
Abschnitt).

Ebenso wichtig ist es zu klaren, ob die Kinder, die
einen Betreuungswunsch nach dem 1.8. haben
(z.B. 1.9., 1.11. desselben Jahres oder 1.3. des
Folgejahres), mitgematcht werden sollen oder als
unterjahrige Aufnahme gewertet werden.

Aus den Erfahrungen im Kreis Steinfurt ist
es furs Matching sinnvoll, die Kinder mit
einem Betreuungsbeginn vom 1.8. bis 28.2
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zu berticksichtigen. Dies sollte aber das Ju-
gendamt mit den beteiligten Tragern be-
sprechen und eine fir alle zufriedenstel-
lende Lésung schaffen.

Gibt es Wechselkinder?

Insbesondere bei Wechselkindern dirfte es Kla-
rungsbedarf geben zwischen der Leitung der abge-
benden und der neuen, von den Eltern gewiinsch-
ten Einrichtung.

Damit alle (Wechsel)kinder be-
riicksichtigt werden kdnnen, ist es
sinnvoll, die abgebende Einrich-
tung als letztgenannten Wunsch
beim Wechselkind in der Bewer-
berliste zu erganzen.

Wenn das Matchingverfahren
kein Match mit der neuen Wun-
scheinrichtung hervorbringt, fallt
das Kind nicht durchs Raster, son-
dern erhélt einen Platz (bzw. ver-
bleibt) in der abgebenden Einrich-
tung.

Gibt es Geschwisterkinder?

Sofern mehrere Geschwisterkinder fiir eine Einrich-
tung angemeldet sind, ist es sinnvoll, diese gemein-
sam dorthin zu vermitteln, sofern die Kapazitdten
der Wunscheinrichtung dies ermoglichen. Dabei
sollten diese Kinder wahrend des gesamten Prozes-
ses unter besonderer Beobachtung stehen. Nahere
Infos und Losungsvorschldge finden sich in Kapitel
2.4.3.

Zahl der freien Platze eintragen

In Vorbereitung auf den Matching-Day ist neben
der jeweiligen Bewerberliste auch die Angabe der
Zahl der freien Platze wichtig. Diese erfolgt (in der
Regel wie bisher) durch das Jugendamt in Abstim-
mung mit den beteiligten Tragervertretungen und

Kitaleitungen (vgl. ). Erfahrungs-
gemaR ist es sinnvoll, die freien Platze im Vorfeld
mit den Tragern bzw. der Kitaleitung abzustimmen.
Denn in manchen Fallen kann es beispielsweise
Schulriickstellungen geben, deren Entscheidungs-
prozess am Tage des Matchings noch nicht beendet
ist. Diese Falle sollten einzeln mit den Verantwort-
lichen besprochen werden. Es erscheint sinnvoll,
diese Kinder zunachst als verbleibende Kinder wei-
terzufihren und die Zahl der freien Matchingplatze

entsprechend zu reduzieren.

Ahnlich verhilt es sich bei den Kindern, die vor dem
Beginn des Kitajahres aufgenommen werden.

Zu den weiteren Aufgaben der Projektleitung in
Vorbereitung auf den Matching-Day gehort, dass
sie besondere Konstellationen erkennt (z. B. Wech-
selkinder), das Jugendamt entsprechend informiert
und gemeinsam bedarfsplanungsrechtliche Losun-
gen erarbeitet werden. Dies bezieht sich auch auf
die Sicherung der Datenqualitat. Es ist wichtig, dass
die Daten der Eltern, die fir das Ausfillen des Kri-
terienkatalogs notwendig sind, auch vollstandig
vorliegen. Ebenso ist sicherzustellen, dass nur die
Kinder auf der Bewerberliste stehen, die einen
Platz suchen; nicht, dass noch Kinder gelistet sind,
die zwischenzeitlich einen Platz erhalten haben,
verzogen sind o. A.

Die Projektleitung hat in Absprache mit
den Kitaleitungen bzw. Tragervertretun-
gen die Aufgabe, moglichst vollstandige
und aktuelle Daten fiirs Matching bereit-
zustellen.

Die Durchfiihrung des Matching-Days

Zum sogenannten ,Matching-Day”“ kommen die
beteiligten Kitaleitungen bzw. Tragervertretungen
mit Unterstitzung der Projektleitung (und des
Jugendamtes) in einem IT-Schulungsraum der
Kommune zusammen, um den Eltern (ber die
KitaMatch-Software virtuelle Platzangebote zu ma-
chen. Auf Basis der Wunschreihenfolge der Eltern
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nimmt die KitaMatch-Software daraufhin die Ange-
bote im Namen der Eltern an oder lehnt sie ab -
und zwar so lange, bis alle Platze vergeben sind
bzw. bis sich die Bewerber nicht mehr besserstellen
kénnen. Die konkreten Aufgaben der Projekt-
leitung wahrend des Matching-Days finden Sie in

Das Matching kann auch online durchgefiihrt wer-
den. Hierfiir bedarf es aber sowohl technischer als
auch organisatorischer Hilfestellung (z. B. jeweils
zwei Endgerate fir die Kitaleitungen, mit denen sie
fir eine bessere Ubersicht das Matching verfolgen
bzw. das Matching-Tool bedienen kénnen (siehe

).

Anhand der Exportmdglichkeiten der (un)versorgten
Kinder erhalt die Projektleitung bzw. das Jugend-
amt auf Knopfdruck eine Ubersicht. Fiir die zu-
nachst unversorgten Kinder kénnen dann rechtzei-
tig Alternativangebote in den Einrichtungen mit
freien Kapazitaten geschaffen werden.

SchlieRlich kdnnen die tatsachlichen Vergaben der
Betreuungsplatze erfolgen und die Eltern entspre-
chend informiert werden.

Reflexion des Matching-Days

Im Nachgang des Matching-Days ist es wichtig, dass
die Projektleitung mit den beteiligten Kitaleitun-
gen/Tragervertretungen und dem Jugendamt ein
Reflexionsgesprach moderiert. Hierbei sollen Vor-
und Nachteile eruiert sowie (Verfahrens)optimie-
rungen formuliert und geklart werden. Dies
schliel3t auch die Frage mit ein, ob bzw. inwiefern
das Verfahren beibehalten werden soll.
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Im Kreis Steinfurt, in der Gemeinde Saerbeck,
wurde bei der Verteilung der Kinder auf die Betreu-
ungsplatze erstmals zum Kitajahr 2019/20 das algo-
rithmusbasierte Gale-Shapley-Verfahren angewen-
det. Rund 100 Kinder in drei Altersgruppen (unter
Zweijahrige, Zweijahrige, (iber Dreijahrige) wurden
auf die zur Verfligung gestellten Platze verteilt. An
dem Verfahren haben sich sechs Kindertagesein-
richtungen und die Fachberatung fiir Kindertages-
pflege, die im Auftrag des Jugendamtes die Ver-
mittlung von Kindertagespflegen libernimmt, be-
teiligt.

Wahrend das Kreisjugendamt tiber die Anzahl der
Platze pro Kitajahr und Einrichtung entscheidet,
obliegt die Entscheidung lber die endgliltige Auf-
nahme der Kinder der Einrichtung/dem Tréger an-
hand der geltenden Kriterien. Bisher wurden die
Platze nach dem First-Preference-First-Prinzip (vgl.

) vergeben. Neben dem Urteil des Ver-
waltungsgerichts (VG) Miinster (siehe_ )
haben u.a. die im Folgenden beschriebenen
Griinde die Politik bzw. die Verwaltung bewogen,
gemeinsam mit den ortlichen Tragern das Pilotpro-
jekt umzusetzen.

GroRere Transparenz bei der Vergabe von
Betreuungspldtzen

In den vergangenen Jahren stieg die Zahl der Nach-
fragen von Eltern, die eine Absage von ihrer
Wunscheinrichtung erhalten haben, bei den Kinder-
tageseinrichtungen. Ebenso kontaktierten Eltern
vermehrt das Kreisjugendamt, um die fur die Zu-
bzw. Absage ausschlaggebenden Griinde zu erfah-
ren. Das Kreisjugendamt verwies die Eltern in die-
sen Fallen an die entsprechenden Trager der Ein-
richtungen, die die Entscheidung Ulber die Platz-
vergabe im Rahmen ihrer Tragerautonomie vertre-
ten. Im Rahmen der Bedarfsplanung ist der Kreis
Steinfurt als Trager der offentlichen Jugendhilfe

verantwortlich fir die Bereitstellung der Platze
bzw. die bedarfsgerechte Versorgung der Kinder.
Daher war es dem Kreisjugendamt ein Anliegen, in
enger Kooperation mit den Tragern mehr Transpa-
renz bei der Vergabe der Betreuungsplatze zu
schaffen. Damit verbunden war der Wunsch, dass
die Eltern die Vergabe (insbesondere die Entschei-
dung fiir eine Absage) besser nachvollziehen kénnen.

Ein weiterer Grund fiir die EinfUihrung war der
Waunsch nach Arbeitserleichterung und Zeiterspar-
nis fur alle Prozessbeteiligten.

Gerechterer Zugang zu Betreuungsplatzen

Dariber hinaus galt das Ziel, dass die Eltern keine
strategischen Uberlegungen mehr anstellen sollten.
Die Entscheidung Uber die Platzvergabe ist streng
personlich und hochst sensibel, da viele Eltern die
beste friihkindliche Bildung und Betreuung fir ihr
Kind wiinschen. Daher ist es plausibel, dass sie einiges
unternehmen, um ihren Wunschplatz zu erhalten.
Hierbei haben besser informierte Eltern sicherlich
einen Vorteil und gegebenenfalls bessere Chancen
auf den Wunschplatz. Vor diesem Hintergrund wurde
das Ziel verfolgt, den Zugang zur frihkindlichen Bil-
dung fiir alle Kinder gleichermalien zu ermoglichen.

Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes

Im Zuge der Modernisierung und Digitalisierung
der Kreisverwaltung Steinfurt hat der zustandige
Kreisjugendhilfeausschuss entschieden, nicht nur ein
Onlineanmeldeprogramm im Bereich der Kinder-
tagesbetreuung einzufiihren, sondern auch das
algorithmusbasierte  ,,Gale-Shapley-Vergabever-
fahren”. Dies stand auch unter der Pramisse des
Onlinezugangsgesetzes (OZG), wonach das Kreisju-
gendamt verpflichtet ist, die

auch elektronisch tber Verwaltungsportale an-
zubieten und diese miteinander zu einem Portal-

verbund zu verknipfen (


https://de.wikipedia.org/wiki/Verwaltungsleistung
https://de.wikipedia.org/wiki/Verwaltungsleistung
https://www.gesetze-im-internet.de/ozg/__1.html

Software fir eine schnelle, faire und transparente Kitaplatzvergabe

Dem Kreis Steinfurt war es von Anfang an ein An-
liegen, alle Beteiligten in die Vergabe der Kitaplatze
friihzeitig mit einzubinden. Fir die Einfiihrung die-
ses neuen Verfahrens zum Kitajahr 2019/20 infor-
mierte das Jugendamt das zustdandige Gremium
(Arbeitsgruppe nach §78 SGB VIII) im Som-
mer/Herbst 2018, sodass Fragen der Trager- und
Kitavertretungen und der Blirgermeister:innen be-
antwortet werden konnten.

In der Pilotkommune Saerbeck hat die zustdandige
Bedarfsplanerin des Kreisjugendamtes ebenso
friihzeitig den beteiligten Kitaleitungen, Tragerver-
tretungen sowie dem Blirgermeister das neue Ver-
fahren vorgestellt. Sie (ibernahm im Rahmen der
Einflhrung die Aufgaben einer Projektleitung, die
im naher erldutert werden.

Gemeinsam mit der padagogischen Fachberatung
des Kreises ging die Projektleitung offen in die Ge-
sprache und nahm die Interessen, aber auch skep-
tischen Uberlegungen und Zweifel der Beteiligten
von Beginn an ernst. Die Akteure zeigten sich inte-
ressiert und neugierig, ob das neue Verfahren tat-
sachlich die angedeuteten Vorteile im vorherigen
Abschnitt (mehr Transparenz, erhohte Arbeitser-

leichterung etc., vgl. ) erfiillen kann.

UberdasneueVerfahrenwurdendieElternin einem
Elternbrief informiert. Einen Elternbrief schickt das
Jugendamt jedes Jahr im August an die Eltern von
unterdreijahrigenKindernin verschiedenen Sprachen
mit Informationen rund um die Anmeldung oder
beispielsweise zu Elternbeitragen. Im Sommer 2019
wurde explizit auf das neue Vergabeverfahren und
auf Kontaktdaten fiir eventuelle Fragen hingewiesen.

Im Gesprach mit den Prozessbeteiligten war es
dem Kreisjugendamt wichtig, dass diese das Ver-
fahren verstehen, die Vorteile erkennen und das
Matching fir sich adaptieren (mochten).

Fiir eine erfolgreiche Umsetzung waren
ein Informationsgesprach und das Einver-
standnis aller Beteiligten erforderlich!

In der Pilotkommune Saerbeck hat das Jugendamt
im Sommer 2019 die beteiligten Trager und Kita-
leitungen friihzeitig zu einem gemeinsamen Ge-
sprach eingeladen und die Erstellung eines einheit-
lichen Kriterienkatalogs fiir die Verteilung der Kinder
auf die Betreuungsplatze moderiert. Da die Einrich-
tungen in der Vergangenheit oftmals nach denselben
Aufnahmekriterien vorgingen, konnte schnell eine
erste gemeinsame Basis gefunden werden, in der jede
Einrichtung die fiir sie wichtigen Kriterien wiederfand.

Es stellte sich als hilfreich heraus, den Beteiligten
ein wenig Zeit zu geben, den Kriterienkatalog , reifen
zu lassen” und in einem weiteren Treffen erneut zu
diskutieren und manche Begriffe, zum Beispiel
,Hartefdlle”, zu konkretisieren. Erst dann konnten
mogliche Punktwerte proKriterium festgelegt werden.
Beispielsweise kénnte das Kind, das als Geschwis-
terkind in einer Einrichtung angemeldet wurde,
3 Punkte erhalten, wahrend ein anderes Kind, das
kein Geschwisterkind ist, 0 Punkte bekommt. Dabei
wurden die Beteiligten gebeten, verschiedene Fa-
milienszenarien (z. B. alleinerziehende Sorgebe-
rechtigte oder Mehrlingsfamilien) moglichst praxis-
nah durchzuspielen. Der auf diese Weise entwickelte
Katalog beinhaltete klare und eindeutige Formulie-
rungen und wurde vom Rat der jeweiligen Kinder-
tageseinrichtung verabschiedet. Im darauffolgen-
den Jahr haben die Verantwortlichen den ur-
spriinglichen Kriterienkatalog auf Aktualitat ge-
prift, gegebenenfalls angepasst und verabschie-
det. Dieses Verfahren wird auch in Zukunft beibe-
halten, sodass der Kriterienkatalog — als Grundlage
flirs Matching — stets hinterfragt und aktualisiert
wird.

Wie ein solcher Kriterienkatalog entwickelt werden
kann, beschreibt

Die Aufnahmekriterien sollten
prazise und eindeutig formuliert
sein.

Idealerweise sollten die beteilig-
ten Kitaleitungen/Tragervertre-
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tungen einen Kriterienkatalog er-
arbeiten, der von allen akzeptiert
wird.

In Vorbereitung auf das Matching haben die Kitalei-
tungen (i. d. R. der Erstwunscheinrichtung) jedes
Kind, das die Einrichtung als erste Praferenz ange-
geben hat, bepunktet bzw. entschieden, ob das je-
weilige Kriterium des Katalogs auf das Kind zutrifft
oder nicht. Die hierfur erforderlichen Informationen
haben die Eltern zunachst im Zuge des Anmeldever-
fahrensim Onlineportalangegeben und Kitaleitungen
im Rahmen eines Elterngesprachs erganzt.

Auf Basis dieser Bepunktung wurde in Anlehnung
an das Kinderbildungsgesetz (KiBiz) NRW eine Be-
werberliste fir drei Altersgruppen pro Einrichtung
erstellt: unter Zweijahrige, Zweijahrige und Drei-
bis Sechsjahrige. Diese Bewerberliste hat die jewei-
lige Kitaleitung in der KitaMatch-Software auf Voll-
standigkeit und Plausibilitat geprift (vgl.

). Die Leitungen bzw. Tragervertretungen hat-
ten sodann im Rahmen ihrer Tragerautonomie die
Moglichkeit, diese Liste nach Riicksprache mit dem
Jugendamt aus ,,gutem Grund” zu andern. Ferner
hatte das Jugendamt die Aufgabe, im Vorfeld des
Matchings die Zahl der freien Platze (in Abstim-
mung mit den beteiligten Tragervertretungen und
Kitaleitungen) in den jeweiligen Altersgruppen
festzulegen (siehe ).

Ebenso war das Jugendamt aufgefordert, zu ent-
scheiden, welcher Aufnahmezeitraum beriicksich-
tigt werden soll. In der Pilotkommune Saerbeck
wurden die Betreuungswiinsche fiir einen Zeit-
punkt zwischen dem 1. August und 30. November
2019 beriticksichtigt.

Eine weitere wichtige Aufgabe in Vorbereitung auf
das Matching war die Prifung von besonderen
Konstellationen. Dazu gehoren beispielsweise
Wechselkinder, also diejenigen Kinder, die bereits
einen Platz in einer Betreuungseinrichtung haben,
aber wechseln mochten. Fir diese Falle wurden be-
darfsplanungsrechtliche Lésungen mit den hiesigen
Tragernund Kitaleitungen erarbeitet (vgl. ).

Die Durchfiihrung der Platzvergabe

Fir die Platzvergabe des Kitajahres 2019/20 kamen
die beteiligten Kitaleitungen und Tragervertretungen
im Januar 2020 zum sogenannten ,Matching-Day“
im IT-Schulungsraum des Kreises zusammen, um
den Eltern Gber die KitaMatch-Software (siehe

) virtuelle Platzangebote zu machen. Auf Ba-
sis der Wunschreihenfolge der Eltern hat die
KitaMatch-Software daraufhin die Angebote im Na-
men der Eltern angenommen oder abgelehnt —und
zwar so lange, bis alle Platze vergeben waren bzw.
bis sich die Bewerber nicht mehr besserstellen

konnten.

Das Matching kann auch online durchgefiihrt wer-
den. Hierfiir bedarf es aber sowohl technischer als
auch organisatorischer Hilfestellung (z. B. jeweils
zwei Endgerate fir die Kitaleitungen, mit der sie zur
besseren Ubersicht das Matching verfolgen bzw.
das Matching-Tool bedienen kénnen).

Im Februar 2020 schlielRlich schickten die Kita-
leitungen genau wie ihre Kolleg:innen in den ande-
ren Orten des Jugendamtsbezirks den Eltern lber
das Kreis STeinfurt ElternPortal (STEP) eine ver-
bindliche Zusage bzw. Absage.

In der Pilotkommune Saerbeck haben die beteiligten
Kitaleitungen/Tragervertretungen mit Vertreter:in-
nen des Jugendamtes ein paar Wochen nach dem
Matching-Day das neuartige Verfahren reflektiert,
Schwachstellen im Verfahrensablauf aufgedeckt
und Optimierungen formuliert. Im Ergebnis waren
sich alle Beteiligten schnell einig: Das Matching soll
auf jeden Fall beibehalten werden, da es sehr
transparent, fair und zeitsparend ist. Die wesentli-
chen Erfahrungen der drei zentralen Akteursgrup-
pen Eltern, Kitaleitungen/Tragervertretungen und
Jugendamter werden im Folgenden aufgefiihrt:
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Aus Sicht der Eltern

Die Eltern haben —nach wie vor —gemaR § 5 Achtes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) ihr Wunsch- und
Wahlrecht, dasfiirein gelungenes Matchingverfahren
zwingend notwendig ist. Sie sind gehalten, ihre
wahren Praferenzen anzugeben. Je mehr Wiinsche
sie angeben, desto besser kann ihrem Recht nach-
gekommen werden. Eltern miissen nicht mehr stra-
tegisch abwagen, wie sie sich besserstellen kénnen.
Mégliche strategische Uberlegungen von Eltern bei
den Angaben der Praferenzen, die es sicherlich im
bisherigen First-Preference-First-Verfahren gege-
ben hat, sind hinfallig. Denn die Eltern kénnen sicher
sein, dass es grundsatzlich stabile Entscheidungen
gibt: Sie bekommen bei einer von ihnen ausgewahl-
ten Wunscheinrichtung einen Platz, weil sie dort eine
hohere Prioritat gemal dem Kriterienkatalog haben
als die Eltern, die in dieser Einrichtung keinen Platz
erhalten. Durch hohere Kriterientreue wird die
Platzvergabe fairer. Die Eltern kénnen besser nach-
vollziehen, warum sie (k)einen Platz bekommen ha-
ben, weil die Kriterien und das Vergabeverfahren
transparenter sind.

Es empfiehlt sich eine frihzeitige,
umfassende Information an die El-
tern.

Es sollten genilgend Informatio-
nen (z. B. Geburtsdatum, ob es ein
Geschwisterkind ist) Uber jedes
angemeldete Kind vorliegen.
Strategische Uberlegungen wer-
den Uberflussig.

Durch Priorisierung der Wun-
scheinrichtungen wird das
Wunsch- und Wabhlrecht bertick-
sichtigt.

Das Vergabeverfahren ist transpa-
rent und nachvollziehbar.

Das Matchingergebnis ist das
fairste Resultat fur die Bewerber.

Aus Sicht der Kitaleitungen/Trigervertretunge

Nach Aussagen der Kitaleitungen/Tragervertretungen
war es gut, wenn sich die beteiligten Akteure noch
einmal bewusst Uber die Aufnahmekriterien und
deren Gewichtung austauschten. Sie kamen zur Er-
kenntnis, dass ,,man gar nicht so weit voneinander
entfernt [liege; Anm. d. Verf.]“ und durchaus in der
Lage sei, einen gemeinsamen Kriterienkatalog zu
entwickeln. Es sei optimal, dass die Kriterientreue
grundsatzlich durch das Matching garantiert wird.
Das Matchingverfahren sei ,,eine Art Erleichterung,
da die Kinder sachlich, neutral sortiert und ausge-
wahlt werden”. Dies zeigt, wie gro8 der Erklarungs-
und Rechtfertigungsdruck im Rahmen des anderen
Verfahrens war. Die Kitaleitungen erlebten schein-
bar eine emotionale und organisatorische Erleich-
terung, die sie motivierte, das Matchingverfahren
beizubehalten.

Ein weiterer Vorteil war aus ihrer Sicht die Wah-
rung der gesetzlich verankerten Tragerautonomie
(vgl. § 47 SGB VIII). Denn die Leitungen bzw. Tra-
gervertretungen haben in jeder Altersgruppe die
Moglichkeit, aus ,,gutem Grund” eine Abweichung
von der eigentlichen Bewerberliste vorzunehmen.
Diesseiflir sie eine Erleichterung, weil die familiaren
Schicksale im Alltag flexibles und unkompliziertes
Handeln und Entscheiden erfordern.

Insgesamt stellten die Kitaleitungen einen reduzier-
ten Aufwand fest: Durch das Programm erhielten
sie alle fur sie relevanten Anmeldungen (egal, ob
erster, zweiter oder finfter Wunsch). Darlber hin-
aus wurden alle fur die Anmeldung relevanten Da-
ten der Kinder verarbeitet und keine Daten Uberse-
hen. Im Matchingverfahren zeigte das Programm in
jeder Runde immer nur die angemeldeten Kinder,
die nicht bereits ein Angebot von einer héher pra-
ferierter Einrichtung erhalten haben. Dies erleich-
tere die Abwicklung, insbesondere bei Kitas mit
sehr vielen Anmeldungen.
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Zudem war es den Kitaleitungen wichtig, das Kind
auf der Bewerberliste ,, bewusst” im Programm an-
zuklicken und es nicht ausschliefSlich dem Computer
zu Uberlassen. Sie fanden es Uberaus effizient, dass
fast alle Kinder durch die Koordinierungsrunden im
Rahmen des Matching-Days direkt einen (zunachst
virtuellen) Platz erhalten haben und am Ende des
Matchings deutlich wurde, welche Kinder die Ein-
richtung aufnimmt.

Das Uberwiegende Empfinden der
Beteiligten nach dem Matching
ist: ,Erleichterung” und ein ,gutes
Gefiihl“.

Die Tragerautonomie bzw. die Fle-
xibilitat der Einrichtungen bei der
Entscheidung tber die angemel-
deten Kinder, denen sie ein Ange-
bot machen mochten, bleibt ge-
wahrt.

Das Verfahren erfordert weniger
Aufwand.

Aus Sicht des Jugendamtes

Grundsatzlich hat das Jugendamt die Pflicht, ein be-
darfsgerechtes Angebot vorzuhalten. Dabei ist es
wiinschenswert, dass die Eltern moglichst den
Waunschplatz erhalten bzw. nachvollziehen kénnen,
warumsie diesen (nicht) bekommen haben. Hohere
Transparenz ist ebenso ein Ziel wie Fairness und
Nachvollziehbarkeit.

Grundlegende Voraussetzung fir das Matchingver-
fahren war jedoch zunachst die Legitimation durch
die Politik. Es war sinnvoll und erforderlich, sie von
Anfang an mit einzubinden und fortlaufend zu in-
formieren. Dadurch konnten eine breite Akzeptanz
und eine vielversprechende (Vertrauens)basis fiir
dieses algorithmusbasierte Vergabeverfahren ge-
schaffen werden.

Nicht weniger wichtig war das offene und vertrau-
ensvolle Gesprach mit allen Prozessbeteiligten.
Dies war ein entscheidender Faktor fiir den Erfolg
des Matchings. Dabei spielten das Jugendamt und

die Projektleitung eine besondere Lenkungs- und
Kommunikationsrolle.

Auch das Kreisjugendamt verzeichnet nach Anwen-
dung des Matchings eine Zeitersparnis. Denn die
Bedarfsplaner:innen erhalten aufgrund der
KitaMatch-Software schneller und einfacher eine
Ubersicht, welches Kind in welcher Einrichtung einen
Platz (nicht) erhélt. Gleichzeitig wird deutlich, wel-
che Kinder noch keinen Platz erhalten haben und
zunachst unversorgt sind. Fiir diese Kinder konnten
dann rechtzeitig in der Praxis Alternativangebote in
den Einrichtungen mit freien Kapazitaten geschaf-

fen werden.

Die umfassende Information an
die Politik war notwendig, um die
Legitimation fiir dieses Verfahren
zu erhalten.

Die Gesprache bzw. Einverstand-
nisse der beteiligten Kitas bzw.
Tragervertretungen erwiesen sich
als wichtig.

Die Kommunikation mit allen an
dem Matching Beteiligten war von
Anfang an entscheidend.

Diese Vorgehensweise fihrte zu
mehr Transparenz.

Die direkten Datenexporte von
(un)versorgten Kindern fiihrten zu
Zeitersparnis.

Weitere Erkenntnisse

Das Matching nach dem Gale-Shapley-Verfahren
|6st nicht das Problem des oftmals vorherrschen-
den Platzmangels. Es kann aber, wie die Erfahrun-
gen im Kreisjugendamtsbezirk Steinfurt zeigen, ein
wichtiger Baustein sein, um die Platzvergabe trans-
parenter und fairer durchzufihren.

Den Beteiligten ist bewusst geworden, dass die
Verstetigung dieses Matchingverfahrens ein mehr-
jahriger Prozess ist. Es braucht Zeit, bis die Kitalei-
tungen/ Tragervertretungen dem neuen Verfahren
,vertrauen" und verstehen, was wann passiert. Es
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braucht ebenso Zeit, bis die Eltern diesem Matching
,vertrauen" und ihre wahren Praferenzen ohne
taktische Uberlegungen angeben.

In den Kommunen im Kreisjugendamtsbezirk Stein-
furt wird einmal im Jahr gematcht, sodass es umso
wichtiger ist, die Erfahrungen zeitnah schriftlich
festzuhalten, mit den Beteiligten im Gesprach zu
bleiben und das Verfahren stets zu reflektieren und
weiterzuentwickeln.

Grenzen des Verfahrens

Besonders im Zuge der Reflexion ist es wichtig, das
KitaMatch-Verfahren im Hinblick auf seine Nach-
teile zu hinterfragen und gegebenenfalls Schwach-
stellen zu erkennen, zu besprechen und Losungs-
ansatze zu entwickeln. Zu den Grenzen des Verfah-
rens, die sich im Prozess der Implementierung her-
auskristallisiert haben, zahlt, dass die Erstwunsch-
einrichtung nicht in jedem Fall zugeteilt wird. Zu-
dem ist die Frage, wie man am besten mit den
Nachmeldungen, das heift den Meldungen nach
dem Stichtag, verfahrt, auch lber dieses Verfahren
schwierig zu beantworten. AbschlieBend miissen
Eltern frihzeitig dartiber informiert werden, dass
es wichtig ist, mindestens funf Praferenzen Uber
ihre Wunscheinrichtungen anzugeben. Sonst kann
es passieren, dass sie zunachst unversorgt bleiben.

Insgesamt ist festzuhalten, dass das Matching im
Kreisjugendamtsbezirk Steinfurt als transparentes,
schnelles und faires Verfahren fiir die Kommunen
wahrgenommen wurde. Alle Beteiligten waren von
dem Verfahren positiv Gberrascht und mochten es
beibehalten bzw. ausweiten. Eine entsprechende
Beschlussvorlage des Kreisjugendhilfeausschusses
fur die Ausweitung auf alle 20 Kommunen des
Kreisjugendamtsbezirks liegt vor.> Dabei ist der ste-
tige Austausch mit allen Beteiligten ein entschei-
dender Baustein fiir ein erfolgreiches (algorithmus-
basiertes) Matchingverfahren. Es kann einen Bei-
trag dazu leisten, jedem Kind eine faire Chance auf
friihkindliche Betreuung, Bildung und Erziehung zu
geben, sofern genligend Platze zur Verfligung stehen.

5Vgl. B 040/2020 unter SessionNet | Planung der Kindertagesbetreuung im Kreisjugendamtsbezirk Steinfurt fiir das Kindergartenjahr 2020/2021 (krz.de).
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Es empfiehlt sich eine Orientierung am jeweils geltenden Recht. In Nordrhein-Westfalen beispielsweise sind
es gemald dem Kinderbildungsgesetz unter Zweijahrige, Zweijahrige und tber Dreijahrige. Fir diese jeweilige
Altersgruppe wird das Matchingverfahren einzeln durchgefiihrt.

Wir empfehlen, jede Altersgruppe einzeln zu matchen. Dies erleichtert das Verfahren fiir alle Beteiligten.

Wir empfehlen, einen Stichtag zu kommunizieren, bis zu dem die Vormerkungen der Eltern eingehen miissen,
um fir die Vergabe im aktuellen Jahr berlicksichtigt zu werden.

Die Eltern geben einen gewlinschten Betreuungsbeginn an. Die Kommune legt dann in Absprache mit den
Kitaleitungen/Tragervertretungen fest, welcher Zeitraum fur die aktuelle Vergabe bertcksichtigt werden soll.
Beispielsweise bis Dezember.

Falls ein Kind nach einer Matchingrunde ,griin” hinterlegt ist, bedeutet das, dass es das Angebot endgliltig
angenommen hat. In diesem Fall bleibt es im Laufe der weiteren Matchingrunden bei der Einrichtung und
kann keiner anderen Kita mehr zusagen.

Falls ein Kind nach einer Matchingrunde ,blau” hinterlegt ist, bedeutet das, dass es das Angebot vorlaufig
angenommen hat, aber noch nicht endgliltig. Es kann sein, dass es in einer der nachsten Runden ein Angebot
von einer hoher praferierten Einrichtung erhalt.

Falls ein Kind ,,rot” hinterlegt ist, bedeutet das, dass die Einrichtung ihm aktuell kein Angebot machen kann.
Entweder hat die Einrichtung keine Kapazitdt (mehr), um dem Kind ein Angebot zu machen, oder es hat ein
Angebot einer Kita, zu der es lieber gehen wiirde, erhalten.

Im Zuge des Matchings kann es sein, dass ein Kind das Angebot einer Einrichtung ,vorlaufig angenommen”
hat. In diesem Fall ist moglich, dass es in einer der nachsten Runden ein Angebot von einer hoher praferierten
Waunscheinrichtung erhalt.

Im Fall eines Wechselwunsches kann der Name der abgebenden Einrichtung als letztgenannte Wunschein-
richtung eingetragen werden. Dies fihrt in der Regel dazu, dass das Wechselkind nicht den Betreuungsplatz
verliert.
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Nach dem Matching-Day besteht die Moglichkeit fiir das Jugendamt, einen Datenexport mit den versorgten
und unversorgten Kindern zu generieren. Inwiefern die Kitaleitungen entsprechende Infos erhalten, obliegt
dem jeweiligen Jugendamt und ist datenschutzrechtlich fraglich.

Da das Matching ,intern” erfolgt und die Eltern erstmal nicht informiert werden, ist die tatsachliche Vergabe
(Zu-/Absage) zwingend erforderlich. Sofern es in diesem Zuge noch unversorgte Kinder gibt, kdnnen sich
diese in den Einrichtungen mit freien Platzen melden.

Dies ist abhangig von dem Vorgehen in den einzelnen Kommunen. Falls das Matching beispielsweise nur
einmal im Jahr fir die Hauptvergabe zum 1. August des neuen Kitajahres erfolgt, sind die Kinder, die sich
nach dem Matching-Day anmelden, wie unterjahrige Anmeldungen zu betrachten.

Ja, auch die Kinder, die fiir einen Platz in der Kindertagespflege angemeldet wurden, kdnnen mit diesem
Programm am Vergabeverfahren teilnehmen; auch die, die eine Anmeldung fir die Kindertagespflege und
als Alternative die Kindertageseinrichtung (oder andersherum) angegeben haben.
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